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Einladung zur Einwohnergemeindeversammlung Zunzgen

Donnerstag, 21. Juni 2012, 20.00 Uhr

im grossen Saal des Gemeindezentrums an der Alten Landstrasse 5

Protokoll der Einwohnergemeindeversammlung Zunzgen vom 8. Dezember 2011

2. | Wahl der Mitglieder des Wahlhiiros fiir die Amtsperiode vom 1. Juli 2012 his 30. Juni 2016

3. | Wahl der Mitglieder der Rechnungs- und Geschéftspriifungskommission fiir die Amtsperiode vom
1. Juli 2012 bis 30. Juni 2016

4. | Beratung und Beschlussfassung iiber die Genehmigung der Rechnung 2011 der
Einwohnergemeinde
4.1 Prasentation der Rechnung durch den Gemeinderat
4.2 Bericht der Rechnungs- und Geschéftsprifungskommission zur Rechnung 2011
4.3 Beschlussfassung

5. | Bericht der Rechnungs- und Geschaftspriifungskommission zur Geschaftsfiihrung 2011

6. | Auflosung der kommunalen Vormundschaftshehdrden, Zusammenschluss und Bildung einer
neuen Kindes- und Erwachsenenschutzhehdrde (KESB) Bezirk Sissach

7. | Revision Landschaftsplanung

8. | Beratung und Beschlussfassung iiber einen Sonderkredit in der Héhe von CHF 360000 fiir die
Strassensanierungs- und Erneuerungsarbeiten am Bruggacker- und Inselweg

9. | Nachtragskredit Wasserleitung Hauptstrasse - Mattenweg CHF 113'666.75

10. | Verschiedenes

Zunzgen, im Juni 2012

GEMEINDERAT ZUNZGEN

Gemeindeprasident Gemeindeverwalter
Michael Kunz Cristiano Santoro




Kommentare und Antrage

Traktandum 1
Protokoll der Einwohnergemeindeversammlung Zunzgen vom 8. Dezember 2011

Das Protokoll der Einwohnergemeindeversammlung vom 8. Dezember 2011 wurde den Abonnenten,
dem Gemeinderat sowie der Rechnungs- und Geschaftsprifungskommission zugestellt. Ausserdem
kann es auf der Gemeindeverwaltung wahrend den Schalterstunden eingesehen werden.

Das Protokoll kann gegen eine jahrliche Gebdhr von CHF 15.00 abonniert werden. Die Gemeindever-
waltung erteilt Ihnen gerne Auskunft.

Traktandum 2
Mitglieder des Wahlbiiros: Erneuerungswahl fiir die Amtsperiode vom 1. Juli 2012 bis 30. Juni 2016

Gestutzt auf § 2 der Gemeindeordnung Zunzgen besteht das Wahlbiro aus 7 Per-
sonen. Wahlorgan ist gemass § 4 Abs. 2 die Gemeindeversammlung.

Wahlbar sind alle in Zunzgen stimm- und wahlberechtigten Personen.

Der Gemeindeverwaltung ist bekannt, dass sich alle 7 bisherigen Mitglieder erneut
zur Verfigung stellen:

. Hansjorg Wetzlinger (Prasident)
= Dorli Bracher

" Barbara Griner

] Astrid Mathys

] Patric Scheidegger

] Andrea Spitz

] Roland Wetzlinger

Traktandum 3
Mitglieder der Rechnungs- und Geschéftspriifungskommission: Periodische Neuwabhl fiir die Amtsperiode
vom 1. Juli 2012 bis 30. Juni 2016

Gestltzt auf § 2 der Gemeindeordnung Zunzgen besteht die Rechnungs- und
Geschaftsprifungskommission aus 5 Personen.

Wahlorgan ist geméss § 4 Abs. 2 die Gemeindeversammlung.
Wahlbar sind alle in Zunzgen stimm- und wahlberechtigten Personen.

Laut § 3 Abs. 1 der Gemeindeordnung sollen dieser Kommission mindestens zwei
Mitglieder angehdren, die besondere Fachkenntnisse aufweisen.

Traktandum 4 (4.1 und 4.3)
Beratung und Beschlussfassung iiber die Genehmigung der Rechnung 2011 der Einwohnergemeinde

Die Jahresrechnung 2011 der Einwohnergemeinde Zunzgen weist bei einem Aufwand von
CHF 8594'351.82 und einem Ertrag von CHF 8'565'159.73 ein Defizit von CHF 29'192.09 aus.

Das Eigenkapital betragt per 31. Dezember 2011 CHF 3'986'014.27.

Weitere Details zur Jahresrechnung entnehmen Sie bitte den Erlduterungen zur Jahresrechnung
2011, im hinteren Teil dieser Broschdire.

Antrag Der Gemeinderat Zunzgen beantragt, die Jahresrechnung 2011 zu genehmigen.



Traktandum 4 (4.2)
Bericht der Rechnungs- und Geschaftspriifungskommission zur Geschaftsfiihrung 2011

Bericht der Rechnungspriifungskommission (RPK) zur Rechnung 2011 an die
Einwohnergemeindeversammlung (EGV) der Gemeinde Zunzgen

Als Kontrollorgan gem. § 98 des Gemeindegesetzes vom 28. Mai 1970 und gemdss
§ 36 der Gemeindefinanzverordnung vom 24. November 1998 sowie § 2 der Gemein-
deordnung vom 12. Juni 2007 haben wir als RPK der Einwohnergemeinde Zunzgen die
Buchfihrung und die Jahresrechnung (Laufende Rechnung, Investitionsrechnung, Be-
standesrechnung und Anhang) der Einwohnergemeinde Zunzgen fir das am
31. Dezember 2011 abgeschlossene Geschiftsjahr geprift.

Gemdss § 103a Gem(G ist die Zusammenlegung der RPK und der Geschéaftsprifungs-
kommission (GPK) in einer Kommission maglich, sofern dies in der Gemeindeordnung
vorgesehen ist. Die Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde Zunzgen sieht diese
Aufgabenzusammenlegung in § 3 Abs. 2 explizit vor. Eine scharfe Trennung der Auf-
gaben der beiden Kommissionen ist nicht mdglich und vom Gesetzgeber auch nicht
gefordert. Im Rahmen der Berichterstattung fliessen somit in die Berichte der RPK
auch Elemente aus der Geschaftsprifung und umgekehrt.

Fir die Jahresrechnung ist der Gemeinderat (GR) verantwortlich, wahrend unsere Auf-
gabe darin besteht, diese zu prifen und zu beurteilen. Wir bestatigen, dass wir die ge-
setzlichen Anforderungen hinsichtlich Befahigung und Unabhangigkeit erfillen.

Unsere Prifung war darauf ausgelegt, wesentliche Fehlaussagen in der Jahresrech-
nung mit angemessener Sicherheit zu erkennen. Wir priften die Posten und Angaben
der Jahresrechnung mittels Analysen und Erhebungen auf der Basis von Stichproben.
Ferner beurteilten wir die Anwendung der massgebenden Rechnungslegungsgrund-
sétze, die wesentlichen Bewertungsentscheide sowie die Darstellung der Jahresrech-
nung als Ganzes. Wir sind der Auffassung, dass unsere Priifung eine ausreichende
Grundlage fir unser Urteil bildet.

Zu den Ergebnissen unserer Priifungen haben wir folgende Bemerkungen anzubrin-
gen:

Priifungsgebiete und Priifungsumfeld:

Sowohl auf Seiten des GR, als auch auf Seiten der Verwaltung haben im Zustédndig-
keitsbereich fur die Buchfiihrung und Rechnungslegung im 2011 wesentliche perso-
nelle Veranderungen stattgefunden. So ist seit dem 1. Juli 2011 HR. Wiithrich im GR
fur das Departement Finanzen zustdndig. Im Dezember 2011 trat die langjahrige
Buchhalterin aus der Verwaltung aus und wurde Mitte Dezember durch K. Thommen
als Nachfolger ersetzt. Da aus zeitlichen Grinden keine Stablibergabe in der Finanz-
verwaltung mdaglich war, fihrte dies zu einer l&ngeren Einarbeitungsphase des neuen
Finanzverwalters.

Diese zeitlich ungliickliche Personalrotation fihrte dazu, dass es innerhalb der Ver-
waltung beziglich Abschlusserstellung zu wesentlichen Verzigerungen kam und die
RGPK erst sehr spat mit ihren Prifungsarbeiten beginnen konnte. Erste Priifungser-
gebnisse zeigten, dass die Rechnungsunterlagen noch unvollstdndig waren und (ber-
durchschnittlich viele Korrekturen und Fehlerbereinigungen vorgenommen werden
mussten. Aufgrund dieser Erkenntnisse musste die RGPK auf spezifische Prifungs-
schwerpunkte analog der langjhrigen Prifungsplanung verzichten.

Durch die personelle Unterdotierung der RGPK und die teilweise parallele Durchfiih-
rung von Priiffungsarbeiten aus dem Bereich der Geschaftsprifung, entstand erhebli-
cher Mehraufwand und eine Gbermassig hohe zeitliche Belastung. Da der GR die Pas-
sation der Jahresrechnung erst am 14. Mai 2012 beschlossen hat, konnten die Prii-
fungsarbeiten noch nicht ganz abgeschlossen werden. Wir weisen deshalb darauf hin,



dass die Kommentare des GR durch die RGPK bisher nur in Auszilgen liberpriift wer-
den konnten. Sollten sich noch wesentliche Erkenntnisse ergeben, werden wir direkt an
der Gemeindeversammlung darlber crientieren.

Die RGPK wertet das Engagement des neuen Departementschefs Finanzen im GR
und die Kooperationsbereitschaft des neuen Finanzverwalters als sehr positiv. So
konnte die Abschlussqualitdt noch vor der definitiven Abgabe an den Kanton wesent-
lich verbessert und nétige Korrekturen verbucht werden. Mit steigender Erfahrung des
Finanzverwalters gehen wir davon aus, dass die Prifung der Jahresrechnung 2012 in
ruhigeren Bahnen verlaufen wird.

Am 29. Mai 2012 fand eine Besprechung zwischen dem GR und der RGPK statt, an
welcher die offenen Fragen und Feststellungen aus unseren Prifungshandiungen be-
sprochen wurden. Dabei wurden insgesamt 42 verschiedene Punkte angesprochen,
wovon die wesentlichen Erkenntnisse hier dargelegt werden sollen.

Uberschreitung der Finanzkompetenzen durch den GR

Im Rahmen unserer Prifungen mussten wir feststellen, dass der GR wiederholt und in
erheblichem Umfang gegen die Vorschriften von § 8 der Gemeindeordnung vom
12. Juni 2007 verstossen hat, in welcher die Finanzkompetenzen des GR geregelt
sind.

Sanierung Wasserleitung Hauptstrasse-Mattenweg CHF 113'667 Kto. 620.501.03,
700.501.03

Die Sanierung des Mattenwegs erfolgte ohne vorhandenen Kredit und somit ohne gil-
tige Rechisgrundlage. Hier hitte zwingend vorgéngig der EGY eine Sondervorlage
unterbreitet werden missen. Die Bauarbeiten sind mittlerweile abgeschlossen. Die
Kosten verteilen sich gem. Investitionsrechnung auf den Strassenbau (620.501.03) mit
CHF 16'808.85 und die Wasserversorgung (700.501.03) mit CHF 96'857.90. Der GR
hat einen Nachtragskredit im Umfang von CHF 112'606.45 traktandiert.

Zahlung an die EBL von CHF 109'626 Konto 2801.01 Spezialfinanzierung Antenne

Am 12. Juni 2006 stimmt die EGV dem Verkauf des gemeindeeigenen TV-Netzes an
die EBL fur CHF 1 zu. Am 31. Oktober 2006 beschliesst die EGV ein neues Antennen-
reglement, welches die Beziehungen zur EBLCom AG, Liestal, regelt. Gleichentags
unterzeichnet der GR den Ubernahmevertrag des Netzes mit der EBLCom AG. In die-
sem Vertrag bietet die EBLCom AG der Gemeinde als Option an, die monatlichen
Abonnementsgebiihren zu senken, sofern sich die Gemeinde an den geschatzten In-
vestitionskosten von rund 1.8 Mio. CHF beteiligt. So sollen die monatlichen Abonne-
mentsgebihren um CHF 0.10 pro Monat und Anschluss fiir einen Investitionsbeitrag
pra CHF 10000 gesenkt werden. Die Dauer der Gebilhrensenkung ist im Vertrag nicht
festgelegt.

Am 16. Februar 2011 Gberweist die Gemeinde nach Freigabe der Rechnung zur Zah-
lung durch die Gemeindeprasidentin R. Sprunger vom 14. Februar 2011
CHF 109'625.80 an die EBLCom AG, welche eine Reduktion der Beniitzungsgebihren
von monatlich CHF 23.50 auf CHF 22.40 zusichert. Unter der Annahme, samtliche
rund 1100 Haushalte Zunzgens hatten ein laufendes Abonnement mit der EBLCom
AG und profitieren von diesem Angebot, wilrde es rund 8 Jahre dauern, bis dieser In-
vestitionsbeitrag Ober GebUhrenreduktionen an die Abonnenten zurickfliesst.

Eine Aufstellung, wie viele Haushalte effektiv pro Monat von der Gebiihrensenkung
profitieren, ist der RGPK nicht bekannt. Die RGPK vertritt die Ansicht, dass der GR gar
nicht ermachtigt war, eine derartige Zahlung an die EBELCom AG ohne vorgangige
Sondervorlage an die EGV vorzunehmen, da weder der Beschluss (ber den Verkauf
des TV-Netzes, noch das Antennenreglement eine entsprechende Verwendung des
Eigenkapitals der Antennenkasse vorsehen.



Zusétzlich stellt sich die Frage, ob das Kapital der Spezialfinanzierung nicht zwingend
hatte ins Kapital der Einwohnerkasse (iberfihrt werden mlssen, sofern die Antennen-
kasse in den friheren Jahren massgeblich durch Steuergelder finanziert worden ist
und somit den Einwohnern zugeschrieben werden misste. Aus finanzieller Sicht ist die
(nicht garantierte) Rendite vdllig uninteressant. Nach Meinung der RGPK ist damit der
Einwohnerkasse ein Schaden im Umfang von CHF 109'625.80 entstanden, da eine
nicht garantierte Gebiihrenreduktion nicht als gleichwertige Gegenleistung fur die be-
zahlten CHF 109'626 gewertet werden kann.

Zur Bilanzierung ist festzuhalten, dass die Zahlung an die EBLCom AG als Aufwand
tber Konto 320.318.00 und die Entnahme aus dem Kapital der Spezialfinanzierung als
Ertrag Gber Konto 320.480.00 in der Laufenden Rechnung hatten ausgewiesen werden
missen. Die Zahlung wurde aber direkt nur in der Bestandesrechnung verbucht.

Projektierungskosten Abwasserreglement CHF 49'343 Kio. 710.318.00

Bei der Durchsicht der Budgetabweichungen fallt die grosse Abweichung auf dem Kon-
to 710.318.00 auf. Eine genauere Uberpriifung ergab, dass erhebliche nicht budgetier-
te Ausgaben an Ingenieure am Jahresende abgegrenzt wurden. Darunter fallen CHF
49'343 an die Fa. Jermann Ingenieure, Sissach, fiir die Anpassung des Abwasserreg-
lements. Ausgaben in dieser Héhe hatten im Voranschlag, oder in einer Sondervorlage
der EGV vorgelegt werden miissen.

Sanierung Dammstrasse-Schulhausplatz CHF 13'516 (Investitionsrechnung 2010)

Bei der Durchsicht der Schlussrechnung der Investitionsrechnungen mussten wir fest-
stellen, dass diese Ausgaben chne Rechtgrundlage erfolgt sind, da der GR bereits bei
der Rechnung 2010 seine Finanzkompetenzen voll ausgeschapft hatte.

Ausgaben gemdss Liste Finanzkompetenzen 2011 des GR ca. CHF 150'000

Zur Uberwachung der Einhaltung der Regelungen zur Finanzkompetenz des GR gem.
§ 8 der Gemeindeordnung wird GOblicherweise laufend eine Liste gefilhrt, (ber welche
der GR erkennen kann, in wieweit er seine Finanzkompetenzen jeweils bereits ausge-
schépft hat. Fir das Jahr 2011 musste diese Liste auf Anfrage durch die RGPK vom
Gemeindeverwalter nachtréglich erstellt werden. Damit war der GR nicht in der Lage,
im 2011 die Ausschépfung seiner Finanzkompetenz zu Oberpriifen. Dass diese Liste
vom GR nicht vermisst wurde und nicht schon viel friher vom GR der Auftrag an die
Finanzverwaltung, respektive an den Gemeindeverwalter ergangen ist, diese zu fiih-
ren, zeigt eindricklich, wie wenig sich der GR um seine Finanzkompetenzen gekim-
mert hat. Die oben beschriebenen Félle sind ein weiteres eindeutiges Indiz dafiir. Ne-
ben den oben im Einzelfall beschriebenen Fillen ergab eine Kontrollrechnung der
RGPK, dass der GR im Umfang von rund CHF 150'000 Ausgaben zulasten der Jahres-
rechnung 2011 beschlossen hat. Zuldssig waren im Total max. CHF 100000, wobei
keine Einzelausgabe Uber CHF 20'000 liegen darf. Bei der Durchsicht der GR Protokol-
le ist uns aufgefallen, dass sehr viele finanzrelevante Beschliisse chne Angabe des
jeweiligen Ausgabenbetrages und ohne Angabe der Kontierung gefallt wurden. Es stellt
sich fur uns die Frage, ob der GR seine Beschliisse (berhaupt in Kenntnis der Ausga-
ben fallt? Der GR hat uns zugesichert, die Protokollfihrung in Zukunft entsprechend zu
verbessermn.

Problematik MW St.

Die korrekte Handhabung der MWSt. scheint auf der Gemeindeverwaltung Zunzgen
ein schwieriges Thema zu sein. Bereits im letzten Jahr haben wir auf die unnétigen
Kostenfolgen der Umstellung von effektiv auf Pauschalsteuersatze hingewiesen. Eine
Kontrollrechnung ergab, dass die Jahresrechnung 2011 um Gber CHF 20000 zusatz-
lich durch unnitige MWSt. Abgaben belastet wurde. Nach Meinung der RGPK hatte
der GR gar nicht die Kompetenz, einen derartigen Entscheid zu fallen, da damit eben-
falls seine Finanzkompetenzen Uberschritten wurden. Auf den 1. Januar 2013 ist es
wiederum maglich, die MWSt. Abrechnung auf den alten Modus umzustellen. Wir ha-




ben den GR entsprechend aufgefordert, die MWSt. seritis zu priifen und falls sinnvoll,
das Abrechnungsverfahren anzupassen. In diesem Zusammenhang muss besonders
beachtet werden, dass die Steuerverwaltung bezlglich Termin und Anmeldeverfahren
hohe Sorgfaltspflichten definiert hat, welche leicht dazu filhren kénnen, dass der Um-
stellungstermin verpasst wird.

Gem. Beschluss der EGY vom 13. Oktober 2010 wurde pro Haushalt ein Bogen Ab-
fallmarken im Wert von CHF 27.00 zugestellt. An Unternehmungen wurde eine Rick-
erstattung nach Betriebsgrisse beschlossen, welche in bar! ausbezahlt wurde. Gem.
Auskunft der Steuerverwaltung in Bern ist die steuerliche Behandlung dieses Be-
schlusses MWSt. technisch nicht offensichtlich und bedarf einer schriftlichen Anfrage in
Bern, da nicht klar ist, ob es sich um einen Rabatt {nicht MWSt. relevant), oder um die
Gewahrung von Gratisdienstleistungen handelt (MWSt. relevant). In der Buchhaltung
und den MWSt. Abrechnungen wurden die Gratisabgaben der Vignetten nicht beriick-
sichtigt (geschatzter Umsatzausfall Haushalte ca. CHF 31'320, Gewerbe ca. CHF
1'950).

Die Uberpriifung der MWSt. Abrechnungen 2011 hat ergeben, dass diese Fehler ent-
halten, da sie nicht auf dem definitiven Stand der Rechnung 2011 erfolgten (vor Ab-
schlussbuchungen). Wir empfehlen, die Abrechnung des 4. Quartals erst nach defi-
nitivem Abschluss der Spezialfinanzierungen vorzunehmen. Die Fehler des 4. Quartals
2011 kénnen in der Abrechnung des 1. Quartals 2012 korrigiert werden.

Bei der Uberpriifung der Wasserabrechnung 2010/2011 haben wir festgestellt , dass
diese falsch erstellt wurde, da die Wasserbeziige der Monate November und Dezem-
ber 2010, welche noch zu den alten MWSt. Sitzen abzurechnen gewesen waren, be-
reits zum hdheren neuen Satz giltig ab 1. Januar 2011 abgerechnet wurden. Die auf
den Abrechnungen ausgewiesene Abrechnungsperiode mit Beginn ab 1. Januar 2011
ist falsch, da im Verbrauch die Beziige November bis Dezember 2010 mit enthalten
sind. Hier hat die Verwaltung wissentlich falsche Rechnungen erstellt, da sie nachweis-
lich bereits vorgdngig von aufmerksamen Einwohnern schriftlich (per Mail) auf die un-
terschiedliche Abrechnungspflicht hingewiesen wurde. Die RGPK ist der Ansicht, dass
dieses Fehlverhalten in der Verwaltung disziplinarisch zu ahnden ist, da es wider bes-
seren Wissens erfolgt ist. Eine Kurzanfrage bei der Steuerverwaltung in Bern hatte die
Sachlage klar gestellt.

Personalzeitschrift  Zeitlupe” (Anhang)

Anfangs 2011 verdffentlichte die Gemeindeverwaltung die Zeitlupe 2010% In dieser
nicht als internes und vertrauliches Dokument bezeichneten Broschire (36 Seiten mit
vielen Farbfotos) nimmt das Gemeindepersonal in Form eines Berichts Rilckblick auf
das vergangene Jahr. Die RGPK nahm mit Erstaunen davon Kenntnis und teilte dem
GR mit Brief vom 18.02.2011 mit, dass der Inhalt dieser Broschiire als sehr bedenklich
eingestuft werden muss. Auszug aus dem Brief: ,mit dem Abdruck von Original-Mails
(...) wird der Datenschutz ganz klar verletzt* — ,ebenfalls als respektlos, unanstandig,
ja sogar rufschadigend empfinden wir die Aussagen betr. GR, RPGK, einzelnen Ein-
wohnern von Zunzgen und der Gemeindeversammiung” - ,auch die negativen Aussa-
gen gegeniber dem Lehrling erachten wir als inakzeptabel® — nicht zuletzt war der
RGPK der Sinn und Zweck dieser auf Kosten der Steuerzahler gedruckten Broschire
unklar, da es an inhaltlicher Sachlichkeit fehlt und die Verwaltung keinen gesetzlichen
Auftrag zur Erstellung einer internen Personalzeitschrift hat. In seiner Stellungnahme
vom 03.03.2011 _entschuldigt sich der Gemeinderat fir die entstandenen Umstinde®
(Auszug) und sah keine Veranlassung, von der RGPK geforderte Massnahmen zu er-
greifen oder Konsequenzen in Erwagung zu ziehen. Anstatt die Broschiren wie von
der RGPK gefordert zu vernichten, liess man im 1. Quartal 2011 gar noch Nachdriicke
anfertigen. Ausschnitte aus der Broschire kdnnen im Anhang (Namen abgedeckt)
nachgelesen werden. Die RGPK vertritt die Ansicht, dass der GR die Erstellung und
insbesondere den Inhalt dieser Zeitschrift ohne Disziplinarmassnahmen zu ergreifen
geduldet hat, stellt einen klaren Verstoss gegen seine Aufsichtspflichten gegeniiber




dem Personal gem. § 72 Abs. 1 GemG dar. Die Zeitschriften werfen ein sehr befrem-
dendes Bild der Einstellung gewisser Mitarbeiter der Verwaltung gegeniiber den Be-
hérden und der Einwohnerschaft. Wenn man bedenkt, dass dieses Verhalten noch
durch die Gewahrung des Stufenanstieges mit Lohnerhéhungen belohnt wurde, muss
emsthaft gefragt werden, wer hier das Personal gefiihrt hat. In der Privatwirtschaft hat-
te wohl ein derartig disziplinloses Verhalten des Personals gegeniber Arbeitskollegen
und Vorgesetzten eine fristlose Kiindigung nach sich gezogen. In Zunzgen wird man
dafiir belohnt.

Der GR hat uns mitgeteilt, dass diese Personalzeitschrift mittlerweile eingestellt wurde
und er nicht beabsichtige, diese wieder neu aufzulegen.

Sitzungen Gemeinderat | Gemeinderatentschadigung und -spesen CHF 123'060
Im Jahr 2011 hat der GR an 25 Sitzungen und 18 Auflagen 308 Geschéafte behandelt.
Meben den Gemeinderatspauschalen in der Gesamthdhe von CHF 99'000.00 haben
die GR zusatzlich Zusatzstunden und Spesen in der Hihe von CHF 24'059.90 geltend
gemacht. In diesen Spesen enthalten sind auch CHF 250 Pauschalspesen fiir Kilome-
terentschadigungen, fir welche keine Rechtsgrundlage existiert. Stérend ist insbeson-
dere, dass unter den zusétzlichen Stundenabrechnungen einige zu finden sind, welche
eindeutiy dem Bereich Freizeitgestaltung oder der normalen Aufgabentatigkeit eines
GR. zuzuordnen sind. Dazu gehdren die u.a. die Teilnahme an Jagd- und sonstigen
Freizeitaktivitdten, oder die Teilnahme an internen Sitzungen innerhalb des zugeteilten
Ressorts. Seit Jahren wird an der gemeinsamen Abschlussbesprechung zwischen der
RGPK und dem GR diskutiert, welche Stunden und Spesen zusétzlich zum GR-Fixum
abgerechnet werden kénnen. Nach Ansicht der RGPK sind die Regelung gem. § 22
der Geschiftsordnung des Gemeinderates Zunzgen und § 7 des Reglements iiber die
Entschadigung der Mitglieder von Behérden, Kommissionen und (brigen Organen der
Gemeinde Zunzgen (Behdrdenreglement) massgebend. Gem. § 7 des Behdérdenreg-
lements sind mit dem Fixum flr einen GR die Vor- und Nachbearbeitung von Geschéf-
ten und Sitzungen, das Aktenstudium und die Sitzungsvorbereitungen abgegolten. Nur
zusatzlicher und ausserordentlicher Arbeitsaufwand wird zusatzlich vergitet. Mach
Ansicht der RGPK wirkt es stossend, wenn fiir alles und jedes noch einmal zusétzliche
Vergitungen abgerechnet werden. Selbst wenn die Ausfihrungen im Behérdenregle-
ment nicht allzu prézis sind, ist es nicht angezeigt, als GR diese Liicken exzessiv zu
nutzen, wie dies in Einzelfallen Ober das ertragliche Mass hinaus der Fall war. In Féllen
in denen eine Funktionspauschale vergitet wird, ist das Reglement zuriickhaltend um-
zusetzen. Da die Umsetzung des § 7 des Behdrdenreglements in der Umsetzung Prob-
leme bereitet, empfehlen wir dringend, das Behd&rdenreglement anzupassen und
Sschwammige” Regelungen zu vermeiden. In den Féllen, in welchen der GR (berméas-
sige Spesen und Zusatzstunden abgerechnet hat, fordern wir ihn auf, diese an die
Gemeinde zuriickzuerstatten.

Auszahlung Uberzeit an den Ex-Gemeindeverwalter CHF 16'858
In unserem Bericht zur Rechnung 2010 haben wir dieses Thema bereits als fraglich

aufgefiihrt und empfohlen, zwingend das Personalreglement und die —verordnung zu
Uiberarbeiten. Nun wurden dem Ex-Gemeindeverwalter wieder Uberstunden in der Ho-
he von CHF 16'857.90 ausbezahlt. Wieder ohne unabhdngige vorgangige Abkl&rung.
Es stellt sich die Frage, ob damit ein weiteres Flhrungsversagen und eine erneute
Aufsichtsverletzung des GR vorliegt.

Ungerechtfertigte Auszahlung Sozialdienst/Zweckentfremdung von Einzahlun-
gen/Struktur und Entwicklung

Von der Sachbearbeiterin Sozialdienst der Gemeinde wurde eine Verkehrsbusse in der
Hihe von CHF 800 eines Sozialhilfeempfangers bar bei der Polizei vergiitet. Dieser
Betrag wird gem. Angaben Finanzbuchhalter in Teiltranchen monatlich vom Grundbe-
darf wieder abgezogen. § 6 Sozialhilfegesetz (SHG) lasst die Bezahlung von Ver-
kehrsbussen durch die Gemeinde nicht zu. § 10 SHG verbietet Verrechnungen der
Unterstiitzung mit Forderungen von Gemeinwesen. Unsere Frage, ob es weitere Zah-




lungen an Sozialhilfeempfanger, die ber den gesetzlich festgelegten Grundbedarf und
Unterstiitzungsumfang hinausgehen wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass dies
die RGPK nichts anginge.

Die Auszahlung der Freizigigkeitsleistung eines Sozialhilfeempfingers an die Ge-
meinde wurde flr Aufwendungen der Gemeinde zweckentfremdet und nicht sofort auf
eine neues Freizigigkeitskonto Uberwiesen. Da auf dem Postkonto der Gemeinde nicht
genilgend Deckung vorhanden war, konnte die Einlage auf ein neues Freizigig-
keitskonto nicht fristgerecht vorgenommen werden.

Die Zahlungen gem. Sozialhilfegesetz sind im 2011 massiv angestiegen (2010:
CHF 331'820.75). Unsere Frage betr. Struktur und Entwicklung (Statistiken zu Fall-
zahlen, Anzahl Empfanger, durchschnittliche Zahlungen an Empfanger) der Sozialhil-
feempféanger im Vergleich zu den Jahren 2007-2010 wurde nicht beantwortet. Deshalb
konnte uns die Entwicklung der Kosten in diesem Bereich nicht erlautert werden. Die
RGPK hat gem. gesetzlicher Vorschriften vom GR Anspruch auf einen Bericht, sofern
ihr das Einsichtsrecht aufgrund geschitzter Personendaten verweigert wird. Der GR
hat es unterlassen, uns einen entsprechenden Bericht vorzulegen. Wir weisen deshalb
darauf hin, dass wir diesen Bereich nicht priifen konnten. Die Verantwortung dafir liegt
beim GR.

Einsichtnahme in die Finanztransaktionen des Vormundschaftswesens

Aufgrund der festgestellten Mangel im Rahmen unserer Sonderprifung der Veruntreu-
ungen B.B. im Vormundschaftswesen, haben wir vom GR Einblick in die Finanzab-
wicklungen des Vormundschaftsbereiches verlangt. Diese Einsicht wurde uns vom GR
verweigert. Die RGPK hat gem. gesetzlicher Vorschriften vom GR Anspruch auf einen
Bericht, sofern ihr das Einsichtsrecht aufgrund geschitzter Personendaten verweigert
wird. Analog zum Sozialhilfebereich hat es der GR unterlassen, uns einen entspre-
chenden Bericht vorzulegen. Wir weisen deshalb darauf hin, dass wir diesen Bereich
nicht prifen konnten. Die Verantwortung dafir liegt beim GR.

Interne Verrechnungen von Personal- und Sachaufwand

In der Jahresrechnung 2011 findet man auf den verschiedensten Dienststellen die Ver-
rechnung von Personal- und Sachkosten. Grundsétzlich ist die Verrechnung von Per-
sonal- und Sachkosten, sofern sie nachgewiesen und im Rahmen des Kostenverursa-
cherprinzips angezeigt sind, zuldssig. Dieser Verrechnungspraxis sind aber Grenzen
gesetzt, da eine Gemeinderechnung nicht mit einer Betriebsrechnung gleichzusetzen
ist.

Besondere Sorgfalt ist bei der Uberschreitung vom steuerfinanzierten Bereich in den
gebilhrenfinanzierten Bereich angezeigt (Spezialfinanzierungen). Willkirliche, pau-
schale Verrechnungen ohne Leistungsnachweis sind nicht zuldssig. In der Rechnung
2011 fallt auf, dass die Verrechnungen wesentliche Abweichungen zu den budgetierten
Werten aufweisen. Zudem wurden nur bei den Leistungen des Werkhofs individuelle
Aufzeichnungen erstellt, (iber deren Genauigkeit und Verrechnungsansatz keine ab-
schliessende Beurteilung mdéglich ist. Da die Verrechnungspraxis neu auf die Rech-
nung 2011 hin angepasst wurde, muss festgehalten werden, dass die Budgetierung in
diesem Bereich véllig ungeniigend vorbereitet war. Wir haben dem GR empfohlen, das
Verrechnungskonzept zu hinterfragen und auf nachgewiesene Werte abzustellen. Ins-
besondere sind Kalkulationsgrundlagen fiir die Verrechnung der Verwaltungskosten zu
erstellen, da die Verrechnungen in die Spezialfinanzierungen als Gberméssig hoch er-
scheinen.

Subventionsquote im Bereich der Kinder- und Jugendzahnpflege

Die Durchsicht der einzelnen Dienststellen hat ergeben, dass die Subventionsquote
der Gemeinde an die Kinder- und Jugendzahnpflege zu tief ist. Sie misste gem. § 15
des Kinder- und Jugendzahnpflegegesetz bei 1/6 der subventionsberechtigten Kosten
liegen. 1/6 der Kosten Ubernimmt der Kanton. Im 2011 lag der Kostenanteil der Eltern
bei 76%, statt max. 66%. Wir haben dem GR empfohlen, die Subventionsstruktur ent-




sprechend anzupassen, da andernfalls zu beflrchten ist, dass der Kanton seine Sub-
ventionsquote mittelfristig kiirzen, oder gar ganz streichen wird.

Bilanzierung von Positionen in der Bestandesrechnung

Offene Forderung gegendber dem EHC aus dem Veruntreuungsfall B.B. CHF 18'000
Wie bereits in unserem Spezialbericht zum Fall B.B. beschrieben, vertritt die RGPK die
Meinung, dass der EHC Zunzgen-Sissach aus dem Veruntreuungsfall B.B. um
CHF 26'000 unrechtmdssig bereichert wurde. Von dieser Forderung sind noch immer
CHF 18000 offen und gar nicht in der Rechnung der Einwohnergemeinde als Forde-
rung bilanziert. Der GR hat es bisher unterlassen, diesen Betrag beim EHC einzufor-
dern. Er nimmt damit billigend eine Schadigung der Einwohnerrechnung im Umfang
von CHF 18'000 plus Zinsen in Kauf. Die RGPK ist der Ansicht, dass der GR damit
seine Sorgfaltspflichten verletzt hat.

Bewertung Aktien der Autogesellschaft Sissach-Eptingen CHF 22'500 Kto. 1021.02

Die Autogesellschaft Sissach-Eptingen hat per 2010 das Reisegeschéft eingestellt und
per 2012 auch die Betreibung der Buslinien fir den éffentlichen Verkehr. Die Aktien der
Einwohnergemeinde sind zum Nominalwert bilanziert. Es besteht das Risiko, dass die
Aktien Oberbewertet sind und abgeschrieben werden missten.

Eventualverbindlichkeiten

Latente Rickerstattungspflicht aus zu viel bezogenem Finanzausgleich im Zusammen-
hang Veruntreuungsfall B.B.

In unserem Sonderbericht zum Veruntreuungsfall B.B. haben wir darauf hingewiesen,
dass die Duttweiler Treuhand AG im Rahmen ihrer Sonderprifung der Vorgénge B.B.
in den Jahren 2001 bis 2003 Korrekturbuchungen bei den Steuerertrdgen im Umfang
von CHF 300'000 festgestellt hat. Es konnte bis heute nicht abschliessend geklart wer-
den, ob B.B. versucht hat, mit diesen Buchungen seine Veruntreuungen zu vertuschen.
Sollten sich diese Befiirchtungen bestétigen, liegt die Vermutung nahe, die Gemeinde
Zungen hatte ihren Veruntreuungsschaden durch zu viel bezogene Finanzausgleichs-
zahlungen kompensiert und wére (bisher) gar nicht geschadigt worden, da der Finanz-
ausgleich in etwa in gleichem Umfang diese Buchungen kompensiert hitte. In diesem
Fall wire Zunzgen ungerechtfertigt bereichert und misste den zu viel bezogenen Fi-
nanzausgleich zurtickerstatten. Mit dem Stat. Amt BL, Herrn M. Bertschi, wurde ver-
einbart, diese Fragen im 2012 zu (berpriifen. Relevant fir die Bemessung des Finanz-
ausgleichs sind nicht die Buchungen in der Rechnung, sondemn vielmehr die effektiv
eingegangenen Steuereinnahmen. Diese gilt es noch im Detail abzukldren. Die Pri-
fungen der Duttweiler Treuhand AG haben hier nicht fir genligend Aufkldrung gesorgt.
Eine allfélige Rickerstattungspflicht hatte somit Einfluss auf den Finanzausgleich in
der Rechnung 2013. Eine genaue Bezifferung des fraglichen Betrages ist im heutigen
Zeitpunkt reine Spekulation. Der Betrag dirfte zwischen CHF 0 bis CHF 300'000
betragen.

Empfehlung an die EGV

Gemaéss unserer Beurteilung entsprechen die Buchfihrung und die Jahresrechnung
sowie die Darstellung der Vermdgenslage mit Ausnahme der oben dargelegten Félle
den gesetzlichen Vorschriften. Aufgrund der Ergebnisse unserer Prilfungen empfehlen
wir der EGV, trotz unserer Feststellungen, die vorliegende Jahresrechnung zu geneh-
migen. Den GR fordern wir auf, umgehend unsere Beanstandungen zu beheben und
sich insklnftig strikte an die gesetzlichen Vorschriften zu halten.

Zusatzlich halten wir fest, dass wir die festgestellten Kompetenziberschreitungen des
GR, welche aus unserer Sicht zu finanziellem Schaden der Gemeinde gefiihrt haben,
als wesentlich erachten und als Sorgfaltspflichtverletzungen einzustufen sind. Mégli-
cherweise erfilllen sie bereits den Tatbestand der ungetreuen Amtsfilhrung und wéren



somit sogar strafrechtlich relevant. Die RGPK behalt sich das Recht var, ihre Feststel-
lungen ebenfalls an den Regierungsrat zu melden.

Im Weiteren verweisen wir auf die ergdnzenden Ausfiihrungen des GR im Anhang zur
gedruckten Rechnung.

Die per 31. Dezember 2011 abgeschlossene Jahresrechnung der Einwohnergemeinde
Zunzgen zeigt bei

einem budgetierten Aufwandiiberschuss von CHF 344'350.00
einem effektiven Aufwandiberschuss von CHF __ 29'192.09
eine Budgetabweichung von CHF 315"157.91

Dabei ist zu beachten, dass das Ergebnis durch die einmaligen Sondereffekte der Ver-
sicherungsleistung von CHF 175'000 und der nicht im Ergebnis erscheinenden Zah-
lung an die EBLCom AG von CHF 109'626 um insgesamt CHF 285'626 besser darge-
stellt ist, als effektiv erreicht. Ohne diese Sondereffekte liegt das Ergebnis im Rahmen
des Budgets.

Die Spezialfinanzierungen Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Abfallbeseiti-
gung schliessen gesamthaft mit einem Aufwandiberschuss von CHF 153'586 ab
(Budget 2011: Aufwandiberschuss von CHF 563'200).

Daraus ergibt sich ein Aufwandiberschuss der Gemeinderechnung nach der Darstel-
lung des GR von CHF 182'778 und nach Ansicht der RGPK von effektiv CHF 468'404.
Der budgetierte Aufwandiberschuss betrdgt CHF 907°550.

Diese Zahlen in Verbindung mit der Finanzplanung des GR vom Dezember 2011 fiir
die néchsten Jahre zeigen deutlich auf, dass der GR Handlungsbedarf hat. Wir emp-
fehlen dringend eine systematische Aufgabeniberprifung zur Sicherstellung ausgegli-
chener Rechnungen durchzufiihren, andernfalls sind Steuererhdhungen unausweich-
lich vorzunehmen.

Zunzgen, 3. Juni 2012 Die Rechnungspriifungskommission:
sig. Heidi Fassler, Prasidentin sig. Thomas Liffel
sig. Michael Schiener sig. André Weishaupt

Anhang: Ausziige aus der Personalzeitschrift "Zeitlupe”
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Traktandum 5
Bericht der Rechnungs- und Geschaftspriifungskommission zur Geschaftsfiihrung 2011

Bericht der Rechnungs- und Geschiftspriifungskommission an die Gemeindeversammlung
zur Geschéftsfilhrung 2011

1. Auftrag der Rechnungs- und Geschéftspriifungskommission

Die Regelung der Aufgaben der Rechnungs- und Geschaftsprifungkommission (RGPK) findet sich im Gemein-
degesetz (GemG). Wahrend in § 98 bis 100 GemG das Organ, die Aufgaben und Befugnisse der RPK beschrie-
ben sind, definieren § 101 bis § 103 GemG das Organ, die Aufgaben und Befugnisse der GPK.

Die GPK hat die Tétigkeiten aller Gemeindebeh&rden und Verwaltungszweige auf die richtige Anwendung der
Rechtsnormen und den ordnungsgemissen Vollzug der Gemeindeversammlungsbeschliisse zu priifen und der
Gemeindeversammlung jahrlich jeweils im ersten Halbjahr Bericht Gber lhre Feststellungen zu erstatten. Bei
der Feststellung schwerer Fflichtverletzungen erstattet sie ebenfalls der zustandigen Aufsichtsinstanz Bericht.
Die Aufsichtsinstanz der GPK ist gem. § 101 Abs. 4 GemG der Regierungsrat.,

Gemass § 103a GemG ist die Zusammenlegung der RPK und der GPK in einer Kommission maglich, sofern dies
in der Gemeindeordnung vorgesehen ist. Die Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde Zunzgen sieht diese
Aufgabenzusammenlegung in & 3 Abs. 2 explizit vor. Eine scharfe Trennung der Aufgaben der beiden Kommis-
sionen ist nicht moglich und vom Gesetzgeber auch nicht gefordert. Im Rahmen der Berichterstattung fliessen
somit in die Berichte der GPK auch Elemente aus der Rechnungsprifung und umgekehrt.

2. Definition und Umfang der Priifungsarbeiten

Die Gemeinde Zunzgen wurde, wie verschiedene andere Gemeinden der Region auch, Opfer des friiheren Ge-
meindeverwalters und Treuhdnders B. B. aus Sissach. Am 9. Dezember 2011 erging das Urteil durch das Straf-
gericht des Kantons Basel-Landschaft. Obwohl vom Angeklagten Berufung gegen das Urteil eingelegt wurde,
hat die RGPK beschlossen, die gemeinderatliche und verwaltungsinterne Behandlung des Schadenfalls zum
diesjahrigen Prifungsschwerpunkt zu erklaren, in welchem der GR im Frihling 2010 einen Schaden fir die
Gemeinde Zunzgen von CHF 300°000 geltend gemacht hatte.

Folgende Teilbereiche wurden im Rahmen der Prifungsarbeiten untersucht:

Kritische Review der in den Akten dokumentierten finanziellen Transaktionen.
Uberpriifung der Dokumentation auf Vollsténdigkeit, Nachvollziehbarkeit und Plausibilitat.
Behandlung ungeloster Fragestellungen durch den GR.

+ Umsetzung der in den Berichten der Duttweiler Treuhand AG festgehaltenen Erkenntnisse und Mass-
nahmen.

Mit dem vorliegenden Bericht an die Gemeindeversammlung legt die RGPK Rechenschaft iiber ihre Priifungs-
ergebnisse ab. Weitere Prifungsergebnisse zu anderen gepriften Geschaften finden sich im Bericht zur lahres-
rechnung 2011.

3. Priifungsvorgehen

Seit seinem Amtsantritt als Gemeindeprasident im Juli 2011 betreut M. Kunz das Dossier. Mit Schreiben vom
22, Jlanuar 2012 hat die RGPK um Einblick in die Gerichtsakten des Falles B. B. und um eine schriftliche Stel-
lungnahme des GR zu konkreten Fragestellungen gebeten. Am 26. Januar 2012 konnten die RGPK erstmals in
die Fallakten der Gemeinde Einblick nehmen. Die RGPK hatte bis zu diesem Datum mit dem Hinweis, es handle
sich um ein laufendes Verfahren, vom GR keinen Einblick in die Akten erhalten. Unsere Ausflihrungen stiitzen
sich auf die uns zur Verflgung gestellten Akten sowie auf die Berichte der Duttweiler Treuhand AG.

Am 13. Februar 2012 fand eine Sitzung mit dem GR statt, an welcher wir dessen Stellungnahme zu unseren
Fragen und Feststellungen eingeholt haben.



4, Chronologie der Ereignisse

Nachdem Anfang 2010 erste Hinweise auf mégliche Betrugsfille von B. B. in der Einwohnergemeinde Birsfel-
den aufgetaucht waren, hatte der GR im Marz 2010 die Duttweiler Treuhand AG, Liestal, mit der Untersuchung
der Buchhaltungen der Jahre 2001 bis 2003 der Einwohnergemeinde Zunzgen auf mégliche Betrugsfalle oder
finanzielle Ungereimtheiten beauftragt, da B. B. wahrend dieser Zeit in der Gemeindeverwaltung Zunzgen als
Gemeindeverwalter a.i. und als Finanzverwalter tatig war. Im Rahmen dieses Auftrages sollten die Indizien auf
Unterschlagung von Vermagenswerten untersucht, der Schaden beziffert und allfillige Verfehlungen von Ge-
meindegremien (GR, Verwaltung und RGPK) Gberprift werden. Die RGPK wurde mit Hinweis auf das laufende
Verfahren, nicht in die internen Untersuchungen einbezogen. Der Einbezug der RGPK in die Aufarbeitung der
Vorfille beschrinkte sich auf die Befragung einzelner in den Jahren 2001 bis 2003 amtierender RGPK Mitglie-
der durch die Duttweiler Treuhand AG. Diese wiederum erstattete am 28. April 2010 einen Zwischenbericht
Uber die Ergebnisse ihrer Sonderpriifung an den GR. Am 14, Februar 2011, respektive am 3. Marz 2011, folgte
der Schlussbericht.

Gestitzt auf die Untersuchungen der Duttweiler Treuhand AG erstattete der GR im Méarz 2010 Strafanzeige
gegen den Sissacher Treuhander. Gesamthaft wurde vom Besonderen Untersuchungsrichteramt (BUR) ein
Deliktsbetrag von CHF 952200 ermittelt und vom Angeklagten am 7. September 2010 bestdtigt. Der Anteil der
Gemeinde Zunzgen an der Deliktsumme betragt CHF 275'000.

Laut Bericht Duttweiler vom 28. April 2010 liegt der Schaden fir die Gemeinde Zunzgen bei CHF 300000 bis
500'000 (schlimmster Fall). Eine genauere Bezifferung war nicht méglich. Darin nicht eingerechnet sind die
Kosten aus der Aufarbeitung des Falls durch die Duttweiler Treuhand AG und die Kosten fir die externe juristi-
sche Unterstitzung durch den beigezogenen Anwalt Dr, Christoph Mettler, welcher die Gemeinde in diesem
Verfahren vertritt. Die Kosten erreichten bis Ende 2011 einen Betrag von Uber CHF B0'000. Als weiteren Scha-
den sind die aufgelaufenen Verzugszinsen auf dem Vermdgensschaden zu zihlen.

Im Bericht Duttweiler vom 28. April 2010 wird darauf hingewiesen, dass B.B. liber die Korrektur der Steuerer-
trdge im Umfang von CHF 300'000 versucht haben kénnte, die Veruntreuungen zu vertuschen. Sollte diese
Vermutung belegt werden kénnen, ist nicht auszuschliessen, dass der Einwohnergemeinde Zunzgen bisher gar
kein finanzieller Schaden aus den Veruntreuungen entstanden ist, da die zu tief ausgewiesenen Steuerertrage
durch entsprechend erhdhte Finanzausgleichszahlungen praktisch vollumfanglich wieder ausgeglichen worden
waren. Damit ware Zunzgen unrechtmassig bereichert worden. Im Rahmen der Abschlusserstellung 2011 wur-
de mit dem Statistischen Amt BL vereinbart, diese Fragestellung im 2012 detailliert zu kldren. Sollte sich her-
ausstellen, dass Zunzgen zu Unrecht dberhdhte Finanzausgleichszahlungen bezogen hat, wiirde Zunzgen riick-
erstattungspflichtig. Die Korrektur wiirde damit in der Rechnung 2013 ergebniswirksam. Die potentielle Rick-
erstattungssumme belduft sich auf bis zu ca. CHF 300'000 und ist abhdngig von der Differenz der effektiv ein-
gegangenen Steuerzahlungen und dem verbuchten Steuerertrag im fraglichen Zeitraum. Wir verweisen in die-
sem Zusammenhang auf die Eventualverbindlichkeiten in der Jahresrechnung 2011.

Seit April 2010 hat sich der GR praktisch ausschliesslich mit der Regulierung des finanziellen Schadens befasst.
So gelang es Dr. Christoph Mettler eine Schadensdeckungszusage im Umfang von CHF 250'000 bei der Ver-
trauensschadenversicherung zu erwirken. Bis Ende 2011 wurden davon CHF 175'000 an die Gemeinde ausbe-
zahlt. Die Auszahlung der letzten Tranche von CHF 75'000 wurde von der Versicherung mit Eintreten der
Rechtskraft des Urtells an die Gemeinde zugesichert, Damit schliesst die Versicherung den Fall ab.

Der GR rechnet aus der Vermagensverwertung des Sissacher Treuhanders sowie aus der Verwertung der Kon-
kursmasse der Treuhandfirma mit weiteren Zahlungseingéangen. Genaue Angaben werden aber erst nach Ab-
schluss allfalliger Zivilverfahren vorliegen. Mit einer vollstindigen Schadensdeckung dirfte nicht zu rechnen
sein, da der Angeschuldigte gem. Amtsblatt vom 2. Februar 2012 Privatkonkurs angemeldet hat. In der Zwi-
schenzeit hat B.B. seinen Rekurs gegen das Strafurteil zurlckgezogen, welches somit Anfang April 2012 rechts-
kraftig geworden ist.
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5. Priifungsfeststellungen der RGPK

Das Ergebnis ihrer Prifungen hat die Duttweiler Treuhand AG in 3 Berichten dem GR mitgeteilt. Diese Berichte
wurden jeweils auch der RGPK zugénglich gemacht. In diesen Berichten sind einige gravierende Feststellungen
dokumentiert, die im Rahmen unserer Priifungen genauer untersucht und in der Berichterstattung der RGPK
besonders beleuchtet werden sollen:

5.1. Gewdhrung von Darlehen ohne giiltige Rechtsgrundlagen

Im Bericht vorn 28. April 2010 der Duttweiler Treuhand AG wird im untersuchten Zeitraum 2001-2003 auf
mehrere Darlehensgewdhrungen durch die Gemeinde Zunzgen hingewiesen. Darunter fallen nicht nur Darle-
hen an Gemeinden aus der Region, wie ein Darlehen an die Gemeinde Halstein von CHF 600'000, welches am
4, April 2002 ausbezahlt wurde, oder ein Darlehen an die Gemeinde Lausen in der Héhe von CHF 600000 bel
einem Rahmenkredit von CHF 1 Mio., welches am 13. Dezember 2002 ausbezahlt wurde, sondern auch Darle-
hen an Private. Die Darlehen an Private umfassten mehrere Zahlungen an den EHC Zunzgen-Sissach (EHC) in
der Gesamthéhe von CHF 150°000 (aufgeteilt in 3 Tranchen) sowie ein Darlehen, welches im Zusammenhang
mit einer Beiratschaft an die Bésiger Buchhaltung und Treuhand GmbH in der Hohe von CHF 150'000.00 aus-
bezahlt wurde.

An den EHC wurden am 12. Juni 2001 CHF 20'000 und am 29. Januar 2002 CHF 30'000 als Darlehen ausbe-
zahlt. Wihrend das Darlehen vom 12. Juni 2001 formell durch einen GR Beschluss vom 11. Juni 2001 als Uber-
gangskredit legitimiert war, fehlt ein solcher fir das Darlehen vom 29, Januar 2002, Die beiden Darlehen des
EHC wurden jeweils nach rund einem halben Jahr zinslos zurtickerstattet. Sdmtliche Darlehen wurden ohne
jegliche Sicherheiten gewihrt.Am 6. Juni 2002 erfolgte eine Zahlung liber CHF 100'000 an den EHC ohne Wis-
sen und Genehmigung des GR. B.B. amtete zu dieser Zeit auch als Finanzchef des EHC. Daher war es flr ihn
sehr einfach, beim EHC direkt Zugriff auf die Finanzmittel zu nehmen. In der Einvernahme vom 7. September
2010 durch das BUR bestétigt B.B. denn auch, dass er von diesem Betrag CHF 75'000 fir eigene Zwecke ent-
wendet hat. CHF 25'000 sind beim EHC verblieben, woraus dieser ungerechtfertigt bereichert wurde. Damit
wird der EHC gegenlber der Gemeinde fiir den Betrag von CHF 25'000 riuckerstattungspflichtig. Diese CHF
25'000 dirften auch der Grund sein, weshalb das BUR der Gemeinde Zunzgen nur einen Schaden von CHF
275'000 zubilligt und nicht die eingeforderten CHF 300'000.

Im Rahmen des Strafverfahrens wurden von der Gemeinde Zunzgen die CHF 100°000 aus der Transaktion EHC
als Schaden geltend gemacht. Seit Entdeckung des Schadens im April 2010 haben intensive Gesprache zwi-
schen dem GR und Vertretern des EHC stattgefunden. Die Duttweiler Treuhand AG hat im Rahmen ihres Prii-
fungsauftrages auch diese Transaktion untersucht und kam zum Schluss, dass sich der EHC gegeniiber der Ge-
meinde Zunzgen lediglich CHF 8'000 aus ungerechtfertigter Bereicherung anrechnen lassen muss. Im Anschluss
daran einigten sich der GR und der EHC auf eine Rickerstattung von lediglich CHF 8°000. Dieser Betrag wurde
durch die Kiirzung der Vereinsbeitrdge der Gemeinde an den EHC um jeweils CHF 4°000 pro lahr amortisiert.

Aufgrund der Uberpriifung der Unterlagen kommt die RGPK zum Schluss, dass die Aufstellung des BUR grund-
satzlich richtig, aber nicht ganz prazis ist und der richtige Betrag CHF 26°000 betragt. Die Berechnung Duttwei-
ler ist nach Ansicht der RGPK falsch.Wir haben den GR aufgefordert, umgehend die Berechnung Duttweiler zu
uberpriifen und die Differenz von CHF 18000 beim EHC einzufordern, da die Verjahrung dieser Forderung
droht. Bis heute hat der GR nichts unternommen, die fehlenden CHF 18'000 beim EHC einzufordern. Diese
Restforderung ist auch nicht im Abschluss 2011 bilanziert. Nach Ansicht der RGPK verstosst damit der GR ge-
gen seine Sorgfaltspflichten und nimmt billigend einen méglichen finanziellen Vermégensschaden der Ge-
meinde in Kauf.

Ein weiteres privates Darlehen wurde am 23. Mai 2002 mit Wissen und Zustimmung, aber chne formellen Be-
schluss des GR, im Umfang von CHF 150000 an die Treuhandfirma des Sissacher Treuhanders im Zusammen-
hang mit einer Beiratschaft berwiesen. Im Bericht Duttweiler vom 28. April 2010 wird auch auf einen Darle-
hensvertrag zwischen dem Beirat des Miindels B.B. und der Einwohnergemeinde Zunzgen verwiesen. Mit
grosster Wahrscheinlichkeit ist aber davon auszugehen, dass es sich dabei um ein fingiertes Dokument han-
delt, da nirgends ein unterzeichnetes Exemplar aufzufinden war, sondern nur die Kopie mit abgedeckten Un-
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terschriften. Zudem hitte die im Vertrag erwdhnte Sicherstellung des Darlehens im Grundbuch eingetragen
werden missen, um eine rechtliche Wirkung zu erzielen. Es besteht deshalb die begriindete Vermutung, dass
die Auszahlung des Darlehens entweder aufgrund einer Kompetenziberschreitung durch die damalige Ge-
meindeprdsidentin R. Sprunger, verbunden mit einer Kompetenziiberschreitung des Beirates und Gemeinde-
verwalters a.i. B. B. in Personalunion, erfolgt ist. Erschwerend kommt hinzu, dass dieses Darlehen chne giiltige
Sicherstellung und in Kenntnis eines iberschuldeten Yermogensausweises des Mundels erfolgt ist.Die Auszah-
lungen der Darlehen erfolgten jeweils durch B.B. in seiner Funktion als Gemeindeverwalter a.i. In dieser Funk-
tion war er kollektiv unterschriftsberechtigt. Die bendtigte Zweitunterschrift wurde meist von der ehemaligen
Gemeindeprasidentin R. Sprunger geleistet.

Bei der Einvernahme durch das BUR vorm 5. Mai 2010 erldutert die damaligen Gemeindeprasidentin und Fi-
nanzressortvorsteherin R. Sprunger, dass der GR sehr oft nicht in Kenntnis namhafter Darlehenszahlungen war,
andere seien in Kenntnis des GR erfolgt, aber formell nicht dokumentiert worden.

Dieses Vorgehen des GR ist in mehrfacher Hinsicht problematisch:

-

Durch die fehlende Schriftlichkeit der Kenntnisgabe, resp. -nahme ist nicht sichergestellt, ob wirklich
der gesamte GR Kenntnis von den Darlehensgewdhrungen hatte, respektive ob diese wirklich ord-
nungsgemass genehmigt wurden. Es ist nicht auszuschliessen, dass es sich bei den Aussagen vor dem
BUR um eine reine Schutzbehauptung handelt und eine Kompetenziiberschreitung eines einzelnen GR,
respektive des Gemeindeverwalters a.i. in einem oder mehreren Fillen vorliegt.

Selbst bei Annahme, die Darlehen seien miindlich ordnungsgemass vom gesamten GR genehmigt wor-
den, stellen die fehlenden vorgangigen schriftlichen Genehmigungen des GR von derart hohen Darle-
henszahlungen einen Verstoss gegen § 72 Abs. 1 GemG dar. Durch die fehlende Schriftlichkeit war es
den Mitarbeitern der Verwaltung und auch der Prifungskommission gar nicht méglich, die von B. B.
veranlassten Darlehenszahlungen auf ihre Richtigkeit zu Uberpriifen. Eine unabhingige Uberpriifung
der Anweisungen von B. B, konnte nicht stattfinden, womit wesentliche Aufsichts- und Kontrollfunkti-
onen ausser Kraft gesetzt wurden, Wie den Ausfihrungen in den Berichten Duttweiler und den Aussa-
gen von R. Sprunger gegeniiber dem BUR entnommen werden kann, handelte es sich dabei nicht um
Einzelfille, sondern um ein eigentliches Regelverhalten. Ob in Anbetracht der Grdsse der ausbezahlten
Betridge, die weit Uber den iblichen Zahlungsanweisungen lagen, Verwaltungsangestellte vorgangig
Rickfragen an den oder die betroffenen GR gestellt haben, bevor die Zahlungsfreigaben erfolgten, ist
nicht dokumentiert.

Im Rahmen der Anlage von Finanzvermdogen sind gem. § 5 Gemeindefinanzverordnung Darlehen an
Gemeinden durchaus zuldssig, jedoch schliessen wir uns der Meinung Duttweilers an, wonach diese
Zahlungen ausserhalb der Finanzkompetenz des Verwalters a.i. lagen und somit zwingend einen for-
mellen Beschluss des GR erfordert hdtten. Die RGPK vertritt die Ansicht, dass die Auszahlung der Dar-
lehen an die Gemeinde Lausen nicht rechtsgiiltiz erfolgt ist, da es dazu keinen schriftlichen Vertrag
zwischen den Gemeinden Zunzgen und Lausen gibt. Es existiert einzig ein Auszug aus dem GR Protokoll
vom 3. Dezember 2002 des GR von Lausen, welcher die Zustimmung zu einem Schreiben der Gemein-
de Zunzgen vom 2. Dezember 2002 enthdlt. Der Inhalt des erwahnten Schreibens ist der RGPK nicht
bekannt. Somit sind aus Sicht der RGPK die Voraussetzungen eines bindenden Darlehensvertrages
nicht gegeben. Defacto erfolgte die Gewahrung der Darlehen an die Gemeinde Lausen somit chne giil-
tige Rechtsgrundlage.

Nach Ansicht der RGPK handelt es sich bei den Darlehen an Private um Verstésse gegen § 157 Abs. 2
Gem@G. Fiir die RGPK stellt sich die Frage, ob die damalige Praxis der Darlehensgewdhrungen und das
fehlende Kontrollumfeld nicht sogar als Pflichtverletzungen des GR im Sinne von Art. 314, subsididr
evtl. 158 5tGB zu werten sind. Gegeniliber der RGPK dussersten sich mehrere Mitglieder des GR, dass
sie sich nicht der gesetzlichen Vorschriften bewusst waren.
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Insgesamt rmuss die Handhabung der Darlehensgewdhrungen durch den Gemeinderat und die Auszahlungs-
praxis durch die Verwaltung als inakzeptabel bezeichnet werden. Die Leichtigkeit, mit welcher selbst substan-
tielle Betrdge ohne jede Rechtsgrundlage ausbezahlt werden konnten und dies niemandem auffiel, hat die
deliktischen Handlungen von B. B. sicherlich wesentlich vereinfacht, wenn nicht gar erst erméglicht.

Grundsatzlich halt die RGPK die Anlage von Uberschissiger Liguiditdt in Darlehensform im Rahmen der gesetz-
lichen Vorschriften und bei erstklassiger Bonitat flr durchaus vertretbar, jedoch sind hier strenge formelle
Richtlinien vorzusehen, um allfdlligen Missbrauch zu verhindern. Die RGPK hatte erwartet, dass der GR umge-
hend die notigen Regelungen erldsst. Bis heute liegen der RGPK diesbeziiglich keine Beschllsse vor. Nach Aus-
sage des heutigen GR wird die Handhabung in Sachen Darlehen an Private in keinster Weise gutgeheissen und
auch kiinftig nicht praktiziert.

5.2. Weitere Zahlungen ohne Rechtsgrundlagen

Am 3. April 2002 wurden CHF 50'000 und am 17. Dezember 2002 CHF 150'000 ohne ersichtliche Rechtsgrund-
lage auf das Konto der Sissacher Treuhandfirma lGberwiesen. Dabei handelt es sich um veruntreute Gelder, die
vom GR ebenfalls im Rahmen des Strafverfahrens geltend gemacht wurden.

Die Berichte Duttweiler dokumentieren eindrucklich die problematische und lasche Handhabung des Zah-
lungsverkehrs innerhalb der Verwaltung. Sie lassen den Schluss zu, dass bei der Leistung der Zweitunterschrif-
ten gegen die elementarsten Sicherheitsregeln verstossen wurde. Der fehlende Einbezug des GR in wesentli-
che finanzielle Entscheidungen, die fehlende Dokumentation von entsprechend erforderlichen Rechtsgrundla-
gen sowle ein praktisch inexistentes Internes Kontrollsystem im Finanzbereich haben die kriminellen Handlun-
gen des Gemeindeverwalters a.i. wesentlich erleichtert. So kommen wir zum Schluss, dass im betreffenden
Zeitraum die Aufsicht des GR lber das Verwaltungspersonal véllig ungeniigend gewesen sein muss.

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass vom neuen Departementschef Finanzen im GR, HR. Withrich, grosse
Anstrengungen zu Verbesserungen der finanziellen Abldufe unternommen werden. Wie der GR in der BUZ vom
Marz 2012 veroffentlicht hat, gedenkt er nicht, zivilrechtlich gegen ehemalige involvierte Personen vorzuge-
hen. Dieser Beschluss sei in enger Abstimmung mit der Versicherung erfolgt.

6. Beiratschaft

Wie bereits im Abschnitt 5.1 erwihnt, erfolgte am 23. Mai 2002 eine Zahlung von CHF 150'000 an das Sissa-
cher Treuhandunternehmen. Diese Zahlung stand im Zusammenhang mit einer B.B. vom GR erteilten Beirat-
schaft. Da diese Zahlung entgegen iiblicher Praxis nicht direkt an das Mindel erfolgte, sondern véllig uniiblich
auf das Konto der Sissacher Treuhandfirma ausbezahlt wurde und die Riickzahlung am 30. September 2002
direkt aus dem Vermdégen des Miindels an die Gemeinde erfolgte, weist der Zwischenbericht Duttweiler vollig
zurecht auf diese problematische Konstellation hin. Somit bestand die begriindete Besorgnis, dass die

CHF 150'000 durch B.B. veruntreut und zur Deckung des Geldabflusses aus dem Vermogen des Mindels ent-
nommen und an die Gemeinde zurlickerstattet worden waren. In diesem Fall wirde die Gemeinde und subsi-
didr den Kanton fiir den dem Mindel entstandenen Schaden eine Ausfallhaftung treffen (Art. 427 ZGB). Im
Rahmen der Untersuchungen durch das BUR wurde dieser Fall aufgegriffen, jedoch ist die Dokumentation des
Falles sehr dirftig und unvollstdndig, sodass nicht ersichtlich ist, ob die von der Duttweiler Treuhand AG auf-
geworfenen Fragen im Verlaufe der Untersuchungen durch das BUR vollstindig abgeklirt worden sind.

Die RGPK hat den GR mit ihrem Schreiben vom 13. Februar 2012 aufgefordert, umgehend den llickenlosen
Nachweis zu liefern, ob diese Beiratschaft ordnungsgemdss abgewickelt wurde, da aus den vorliegenden Un-
terlagen kein schliissiger Nachweis vorliegt. Am 17. Februar 2012 konnte die RGPK erstmals Einblick in die auf
der Gemeindeverwaltung archivierten finanziellen Unterlagen des Mindels Einblick nehmen. Sie sind licken-
haft und geben nur ungenigend Auskunft lber die Zahlungsflisse. Fir einen aussenstehenden fachkundigen
Dritten ist nicht erkennbar, welche Unterlagen zur Priifung genau vorlagen, respektive wer die finanzielle Be-
richterstattung des Beirates geprift hat. Da insbesondere samtliche Kontendetails und Belege fehlen, ist auch
der Nachvollzug der finanziellen Verflechtungen zwischen der Treuhandfirma und dem Vermadgen des Mindels
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nicht maglich. Es finden sich in den vorliegenden Akten auch keinerlei Hinweise, ob die gesamte Buchfiihrung
des Vormundschaftsdossiers durch das BUR gepriift wurde.

Aufgrund der Aufforderung durch die RGPK hat der GR im Februar 2012 zusatzliche Informationen zum Fall
eingeholt und an die RGPK weitergeleitet. Diese Informationen lassen vermuten, dass zumindest der grasste
Teil des Darlehens effektiv dem Miindel zugeflossen ist. Leider ergeben aber auch diese Informationen nur ein
unvollstdndiges Bild und werfen neue Fragen auf. Die Kontoauszlge zeigen deutlich auf, dass eine Vielzahl der
Transaktionen das Mlndel betreffend Gber die Biicher und die Konten der Treuhandfirma und nicht in einem
separaten Buchungskreis abgewickelt wurden. Dies ist in der Praxis uniiblich und ist fir Missbriuche sehr an-
fallig. In der Praxis wird zur Sicherstellung voller Transparenz ein eigener Buchhaltungsmandant fir jeden
Vormundschaftsfall, bei welchem das Vermégen eines Miindels betroffen ist, angelegt. Dies wdre auch im
vorliegenden Fall méglich gewesen und hatte direkt in der Gemeindeverwaltung Zunzgen ausgefiihrt werden

kénnen. Warum dies unterblieben ist, konnte uns der GR nicht beantworten. Auch findet sich in den Vormund-

schaftsakten kein diesbeziiglicher Vermerk.

Aufgrund der vorliegenden Akten kommt die RGPK zum Schluss, dass dieser Vormundschaftsfall nicht ord-
nungsgemass dokumentiert wurde. Ebenfalls entspricht die Aktenablage nicht den geltenden Aufbewahrungs-
pflichten. Der Einblick in die Buchfiihrungspraxis von B. B. wirft zahlreiche Fragen auf. Es ist nicht auszuschlies-
sen, dass es nicht nur zu formellen Fehlern gekommen ist, sondern dass auch finanzielle Unregelmassigkeiten
vorgefallen sind, die bisher nicht erkannt wurden.

Anldsslich der Besprechung vom 23. Februar 2012 mit dem amtierenden Gemeindeprisidenten M. Kunz, wel-
cher das Vormundschaftswesen der Gemeinde Zunzgen seit dem 1. Juli 2011 leitet, wurde uns versichert, dass
der GR diesen offenen Fragen nachgehen werde. Bis heute hat die RGPK vom GR keine weiteren Informatio-
nen zu dem Fall erhalten.

7. Latente Interessenkonflikte im Gemeinderat

Im Bericht Duttweiler wird festgehalten, dass der GR am 26. August 2002 beschlossen hat, den bisherigen un-
abhangigen Versicherungsbroker zu entlassen und das Mandat auf die Generalagentur der Allianz Suisse von
GR M. Burgunder zu Gbertragen. Damit verbunden war iiber die Zeit auch die Ubertragung von verschiedenen
Versicherungspolicen der Gemeinde auf die Allianz Suisse. Duttweiler weist deshalb in seinem Schlussbericht
auf mogliche Interessenskonflikte und Selbstkontrahierungstatbestinde hin. Bis heute ist der GR in dieser An-
gelegenheit nicht aktiv geworden. Die RGPK hat den GR aufgefordert, umgehend entsprechende Abliufe und
Weisungen zu erlassen, damit solche latenten Interessenskonflikte inskiinftig vermieden werden kénnen.

8. Entwicklung des Geschéaftes nach Abschluss der Priifungsarbeiten der RGPK im Februar 2012

Gesamthaft betrachtet muss der Fall des Sissacher Treuhanders und Gemeindeverwalters a.i. als kollektives
Systemversagen bezeichnet werden. Mangelndes Problemverstandnis, blindes Vertrauen, ein schwaches Kon-
trollumfeld gepaart mit einer grossen Portion krimineller Energie haben zu diesem Systemversagen gefuhrt.
Da die RGPK die Ansicht vertrat, die Gemeindeversammlung misse madglichst rasch und umfassend Gber die
Priufungsergebnisse informiert werden, wurde die Traktandierung dieses Geschaftes beim GR fir die Gemein-
deversammlung vom Marz 2012 beantragt und der Bericht der RGPK zur Veroffentlichung in der Marz BUZ
ubergeben. Mit Schreiben vom 20. Februar 2012 wurde die RGPK dariber orientiert, dass der GR die Publikati-
on des RGPK Berichtes in der BGZ vom Marz 2012 unterbunden habe und beabsichtigte, die Durchflihrung der
Gemeindeversammlung mangels spruchreifer Geschifte ausfallen zu lassen. Auf die Nachfrage der RGPK, wa-
rum der Bericht nicht ver&ffentlicht wurde, erhielt die RGPK vom Gemeindeprasidenten M. Kunz am 21. Feb-
ruar 2012 folgende Antwort per Mail (Zitat): "Wie bereits schriftlich und telefonisch mitgeteilt, wird der GR
den Bericht der RGPK vam 17.2.2012 nicht in der Marz BuZ veroffentlichen. Vom Inhalt, insbesondere zum Fall
X¥, distanziert sich der GR ausdriicklich. Der GR ist der Ansicht, dass Vermutungen und Verdachtigungen nicht
an die flﬁentlichkeitgehtiren, bevor sie nicht serits abgeklart sind (...). Ich erlaube mir in diesem Zusammen-
hang auch den Hinweis auf den Grundsatz der Unschuldsvermutung. Nach Ansicht des GR ist die Verdffentli-
chung lhrer Ausfihrungen zum Fall XX geeignet, die Gemeinde zu schadigen."
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Statt den Bericht der RGPK zu ver&ffentlichen, hat der GR eine eigene Version in der Marz BUZ verdffentlicht.
Die Unterdrickung des Berichtes der RGPK und die schwerwiegenden Pflichtverletzungen haben uns veran-
lasst, gestitzt auf § 102 a GemG, den Regierungsrat mit Schreiben vom 14. Marz 2012 (ber die Vorgdnge und
Ergebnisse zu informieren und auf die Durchfihrung der Gemeindeversammlung im Marz zu verzichten. Mit
Schreiben vom 10. April 2012 wurde der GR aufgefordert, bis am 17. Mai 2012 eine Stellungnahme zum Be-
richt der RGPK an Herrn D. Schwirer, Stabstelle Gemeinden, in Liestal abzugeben. Mit Datum 15. Mai 2012
teilte der GR Herrn D. Schwérer mit, dass aus zeitlichen Griinden die Stellungnahme noch nicht vorliege und
verlangt Fristverlingerung bis Ende Mai. Diesem Wunsch wird von Herrn D. Schwérer bis Mitte Juni entspro-
chen. Da Herr D. Schwérer noch eine weitere Fristverldngerung in Aussicht gestellt hat, geht die RGPK davon
aus, dass der Regierungsrat frihestens im August zu dem Bericht der RGPK Stellung nehmen wird.

Die Art und Weise, wie der GR das vorliegende Geschaft handhabt und nicht einmal davor zuriickschreckt, in
die Autonomie einer Prifungskommission einzugreifen und deren Berichte zu unterdriicken, haben die RGPK
nicht nur betroffen gemacht, sondern regelrecht schockiert. Statt erkannte Probleme aktiv aufzuarbeiten und
vorliegende Verbesserungsmoglichkeiten moglichst rasch umzusetzen, wird auf Zeit gespielt, in der Hoffnung
die Einwohnerschaft verliere das Interesse am Thema. Nicht anders zu werten sind die Hinweise des GR , es
handle sich um ein laufendes Verfahren. Nach Meinung der RGPK sind diese Hinweise schlicht als Ausflichte
zu bezeichnen, da die Deliktfalle nun mehr als 10 Jahre zuriickliegen, der abschliessende Bericht des Sonder-
priifers seit 2 Jahren vorliegt und das Urteil im Dezember 2011 ergangen ist. Es ist aus Sicht der RGPK daher
langst angezeigt, die Fihrung dieses Geschéftes durch der GR bis zum aktuellen Zeitpunkt zu Uberprifen. Dass
diese Annahme richtig ist, zeigt die Interessenslosigkeit und Inaktivitat des GR der letzten 2 Jahre die in den
Berichten Duttweiler aufgeworfenen Fragestellungen zu bearbeiten. Wir erachten dieses Verhalten als absolut
inakzeptabel und unprofessionell. Dass seitens des amtierenden GR kein grosses Interesse an einer Sanktionie-
rung der damaligen Vorgange besteht ist einleuchtend, da hier ganz wesentliche Interessenskonflikte vorlie-
gen, da er ja gegen sich selbst, respektive seine Einzelmitglieder vorgehen miisste. So erstaunt es auch nicht,
dass nach Kenntnis der Sachlage nicht einmal disziplinarische Massnahmen verhangt wurden. Mit diesem Vor-
gehen steht der GR im krassen Widerspruch zu seinem Beschluss vom 13. April 2010, wonach er eine aktive
Strategie bevorzuge. Der Beschluss geradt damit zur Farce. Dass der Antrieb zu diesem Vorgehen vom erst seit
Juli 2011 im Amt befindlichen und Dossier filhrenden Gemeindeprasidenten, einem ausgebildeten Anwalt,
tatkraftig geférdert wird, macht betroffen und erniichtert. Aufgrund unserer Prifungen und Beratungen mit
dem GR kommen wir zum Schluss, dass durchaus Verbesserungsansitze in den Finanzprozessen vorhanden
sind, dass es der GR jedoch bisher unterlassen hat, sich wirklich vertieft mit den Feststellungen und offenen
Fragen in den Berichten Duttweiler oder den Fallakten zu beschaftigen. Unserer Ansicht nach ist die Dassier-
kenntnis im GR bisher ungenigend.

Unsere Prifungen haben schwerwiegende Fragen aufgeworfen, die bisher unbeantwortet sind und umgehend
abgekldrt werden missen. Wir weisen darauf hin, dass fir diese Abklarungen der Zugang zu Informationen
notwendig ist, welche uns nicht offen stehen. Zudem liegt deren Abklarung ausserhalb unseres gesetzlichen
Auftrags.

Wir beantragen der Gemeindeversammlung, unseren Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Zunzgen, 3. Juni 2012

RGPK Zunzgen

sig. sig. sig. sig.
H. Fassler T. Loffel M. Schiener A. Weishaupt
Prasidentin
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Traktandum 6
Auflésung der kommunalen Vormundschaftshehérden, Zusammenschluss und Bildung einer neuen
Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde (KESB) Kreis Gelterkinden Sissach

1. Ausgangslage

Die Totalrevision des Vormundschaftsrechts, das von der schwei;erischen Bundesversammlung am
19.12 2008 verabschiedet wurde, enthélt folgende grundlegende Anderungen:

= Einheitliches Rechtsinstitut der Beistandschaft: Die heute standardisierten Massnahmen (Ent-
mundigung, Beiratschaft, Beistandschaft) werden inskiinftig massgeschneidert den Bedurfnissen
des Einzelfalles angepasst.

= Quantitativ und qualitativ grésserer Zustandigkeitsbereich der KESB: Sie ist klinftig erstinstanzlich
und mit erhdhten Anforderungen fur sémtliche massgeschneiderte Massnahmen im Kindes- und
Erwachsenenschutzbereichs zustandig.

= Anspruchsvollere Rechtsanwendung: Massgeschneiderte Massnahmen bedingen sorgfaltige Si-
tuationsanalysen, fachliche Diagnosen und sachgerechte Umschreibung des Auftrags an die
Mandatstrager/innen.

= Professionalisierung der Vormundschaftsbehérden: Geméass Gesetzgebung ist die neue Behorde
eine interdisziplindre Fachbehotrde mit mindestens 3 Mitgliedern.

Alle Kantone mussen ihre Behordenorganisationen entsprechend anpassen. Insbesondere eine ei-
genstandige professionelle KESB mit den erforderlichen Fachpersonen. In diesem Fachgremium
mussen die Bereiche Jurisprudenz, Psychologie/Padagogik und Sozialarbeit vertreten sein. Das
Fachwissen aus den Bereichen Medizin, Treuhand, Vermdgensverwaltung etc. muss intern oder ex-
tern abrufbar sein. Das neue Recht tritt am 1. Januar 2013 in Kraft,

Im Kanton Baselland werden die KESB nach einem kommunalen Modell in mehreren Kreisen organi-
siert. Der Entscheid flur das kommunale Modell basiert auf der Tatsache, dass in den Gemeinden
bereits professionelle Strukturen vorhanden sind, auf denen aufgebaut werden kann. Als Kostentrager
sollten die Gemeinden zudem selbst (ber die organisatorische Ausgestaltung bestimmen kénnen, so
insbesondere Uber die Einteilung in die KESB-Kreise. Die jeweiligen Einwohnergemeinden entschei-
den also selbst, zu welchem der insgesamt b5-7 KESB-Kreise im Kanton Baselland sie
angehoren.

Die Spruchkorper der KESB sind interdisziplindr aus 3-5 Mitgliedern mit Fachausbildung zusammen-
gesetzt. Sie Uben ihre Tatigkeit im Anstellungsverhaltnis zu einem der Aufgabe angemessenen Pen-
sum aus. Die Ernennung der Mitglieder des Spruchkorpers erfolgt durch die Tragerschaft (ange-
schlossene Vertragsgemeinden). Jeder Spruchkdrper hat zudem eine Geschéftsordnung zu
erlassen.

Die sozialarbeiterischen Abklarungen erfolgen durch die KESB, wobei auch die kommunalen Sozial-
dienste mit diesen Abklarungen beauftragt werden kénnen.

Die kantonalen Amtsvormundschaften werden aufgeldst und deren Arbeiten durch die KESB Uber-
nommen. Die KESB Ubernimmt auch die vormundschaftlichen Aufgaben der bisherigen kantonalen
Aufsichtsbehdrde. Die Einwohnergemeinden bestellen die gemeinsame KESB durch einen offentlich-
rechtlichen Vertrag, der von der Gemeindeversammlung bzw. dem Einwohnerrat zu genehmigen ist.

2. Umsetzung

Die Gemeinderate des Bezirks Sissach zusammen mit Eptingen und Diegten haben beschlossen, sich
zusammenzuschliessen und das von der Landratsvorlage vorgesehene kommunale Modell umzuset-
zen und gemeinsam die KESB Kreis Gelterkinden Sissach zu fuhren. Der Vertrag fur die KESB Kreis
Gelterkinden Sissach wurden frihzeitig vorbereitet und in mehreren Sitzungen und Gesamtkonferen-
zen der angeschlossenen 31 Gemeinden erarbeitet.
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Der Vertrags Uber die KESB Kreis Gelterkinden Sissach wird von den Gemeinderaten der Vertragsge-
meinden abgeschlossen, muss aber von den Gemeindeversammlungen und dem Regierungsrat des
Kanton Basel-Landschaft genehmigt werden.

Unsere KESB wird im Spruchkdrper neben der Leitung und dem Sekretariat 3 Mitglieder umfassen
und ihren Amtssitz in Gelterkinden haben. Die Versammlung der Gemeindedelegierten wird den de-
taillierten Stellenplan festlegen und die Aufgaben und Befugnisse wahrnehmen, die gemass dem Per-
sonalrecht der Sitzgemeinde der Anstellungsbehérde zukommen. Im weiteren wird sie jedes Jahr ein
Budget- und eine Jahresrechnung zuhanden der Vertragsgemeinden erstellen sowie eine Fachstelle
mit der Rechnungs- und Geschéftsprifung beauftragen. Die Kosten fur die neue Behorde tragen die
Gemeinden zusammen. Sie werden zu 30% entsprechend der Einwohnerzahl und zu 70% der im
Verhéltnis des auf die Fallbearbeitung pro Vertragsgemeinde anrechenbaren Zeitaufwandes berech-
net. Kosten fur Haftungsfalle, unrechtmdassige Unterbringungen sowie weitere Spezialkosten werden
gemass den Einwohnerzahlen auf die Vertragsgemeinden aufgeteilt.

Der Aufbau und der Betrieb der KESB sollen soweit méglich kostendeckend sein und verursacherge-
recht in Rechnung gestellt werden. Bei einem erheblichen Teil der Tatigkeiten wird dies allerdings
nicht maoglich sein wie z.B. bei Vorabklarungen zu schutzrechtlichen Massnahmen, die nicht zur An-
ordnung einer Massnahme flhren, bei Vernehmlassung zu Beschwerdeféllen, Beratungen in laufen-
den Massnahmen, Ausbildung und Betreuung von Mandatstrager/innen sowie bei Ausfallen wo zahl-
reiche Betroffene (ca. 25%) nicht oder nur teilweise in der Lage sind, die anfallenden Kosten zu be-
zahlen.

Die Berechnung der effektiven Kosten ist nicht zuletzt deshalb zum heutigen Zeitpunkt schwierig. Die
erhohten Anforderungen aufgrund der Massschneiderung der Massnahmen an die KESB und der
damit verbundenen Professionalisierung werden zu einer Kostensteigerung fihren. Zudem werden
einmalige Kosten fur den Neuaufbau der KESB (Rekrutierung, Ausbildung etc.) sowie fur den Bezug
neuer Raumlichkeiten (Renovations-, Einrichtungs- und Installationskosten, Umzug etc.) anfallen.
Diese Kosten sind heute noch nicht abschliessend bezifferbar.

Eine erste Kostenschatzung ergibt jahrliche Personalkosten in der Hohe von CHF 930'000.-, jahrliche
Betriebskosten von CHF 120'000.- sowie eine einmalige Investitionssumme von CHF 150'000.-. Ca.
die Halfte dieser Kosten konnen verursachergerecht verrechnet werden. Die andere Halfte wird wie
oben beschrieben auf die Vertragsgemeinden weiterverrechnet. Dies ergibt unter dem Strich einen
Kostenaufwand von ca. CHF 15.- bis 20.- pro Einwohner und Jahr.

Antrag: Der Gemeinderat ist sich bewusst, dass der Aufbau der KESB noch einige Unbekannten
enthélt. Der Auftrag gemass Bundesrecht ist jedoch umzusetzen und kann nicht hinaus-
gezbgert werden. Aufgrund der Verzégerungen auf Kantonsebene bleibt leider nicht mehr
Zeit fUr eine detailliertere Ausarbeitung. Vielmehr ist eine rollierende Planung im Gang,
um rechtzeitig auf den 1. Januar 2013 loslegen zu kénnen. Der Gemeinderat beantragt
deshalb die Zustimmung zum Vertrag Uber die Kindes- und Erwachsenenschutzbehotrde
Kreis Gelterkinden Sissach.

Vertragstext siehe Anhang

Traktandum 7
Revision Landschaftsplanung

1. Ausgangslage

Mit dem Inkrafttreten des neuen kantonalen Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) sowie der da-
zugehorenden Verordnung (RBV) am O1. Januar 1999 ist eine veranderte Ubergeordnete Rahmenge-
setzgebung auf kantonaler Ebene vorhanden.

Eine gesamthafte Uberarbeitung der Zonenvorschriften Landschaft gegentiber den in den letzten Jah-
ren erlassenen Ubergeordneten gesetzlichen Bestimmungen ist noch nicht erfolgt. Ebenso hat eine
Koordination mit der Siedlungsplanung noch nicht stattgefunden.
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2. Ziele der Revisionsarbeiten zur Landschaftsplanung

=  Erhaltung der offenen Landschaft als Grundlage einer nachhaltigen Landwirtschaft;
= Schutz und Erhaltung des Waldes in allen seinen Funktionen;

= Schutz und Erhaltung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt, ihrer Lebensraume und ihrer Le-
bensbeziehungen;

= Erhaltung und Forderung eines abwechslungsreichen und vielféltigen Landschaftsbildes als
Grundlage fur sanfte Naherholung und Freizeit.

Die Ziele fuhrten zur detaillierten Ausarbeitung der neuen Planungsinstrumente, welche zur Be-
schlussfassung durch die Einwohnergemeindeversammlung nun aufliegen.

3. Planungsresultate

Aufgrund der Zielsetzungen sind die nachfolgenden Planungsinstrumente ausgearbeitet worden. Im
Rahmen des offentlichen Mitwirkungsverfahrens sowie anlasslich der Orientierungsversammliung vom
12. April 2011 ist die Bevolkerung Uber die Neuerungen informiert worden.

Zonenplan Landschaft, Massstab 1:5000 (Revisionsschwerpunkte)

Der Hauptzweck des Landschaftsgebietes ausserhalb des Siedlungsraumes bleibt die landwirtschaftliche
Nutzung in Beachtung der Ziele des Landschaftsschutzes.

Mit der Uberpriifung des Naturinventars sind einzelne Gebiete und Naturobjekte als sehr wertvoll
eingestuft worden. Bei neuen Objekten ist eine Aufnahme in die Zonenvorschriften mit den Grundei-
gentimernlinnen abgesprochen worden.

Bestehende rechtskréaftige Naturschutzzonen und Schutzobjekte sind aus der alten Planung Gber-
nommen worden.

Mit der Planung 1992 ist praktisch das ganze Landschaftsgebiet und grosse Teile des Waldareals mit
einer Landschaftsschutzzone Uberlagert worden. Die neuen Landschaftsschutzzonen bzw. Freihalte-
zonen bezeichnen heute ausgewahlte Gebiete. Diese sollen im Grundsatz frei von neuen Bauten und
Anlagen bleiben (zonenkonforme Bauten in Hofndhe sind zuldssig). Die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung bleibt gewahrleistet. Neben der Freihaltung der Landschaft durch Bauten bezwecken insbe-
sondere die Landschaftsschutzzonen die Erhaltung und Foérderung der reichhaltigen Ausstattung mit
Einzelobjekten (Hecken, Ufergeholzen, Einzelbdumen etc.) sowie der topographisch unterschiedlich
bedingten Nutzungen.

Im orientierenden Planinhalt sind weitere wertvolle Naturwerte aufgefuhrt, die sich z.B. auf Uberge-
ordnete Gesetze abstitzen (Waldareal, Fliessgewasser, kant. geschitzte Objekte) oder flr die Ge-
meinde von Bedeutung sind. Daneben sind weitere Objekte aus Ubergeordneten Plangrundlagen
(Fruchtfolgeflachen, Wasserschutzzonen, Quellen etc.) orientierend dargestellt worden.

Zonenreglement Landschaft (Revisionsschwerpunkte)

Das Zonenreglement Landschaft ist gegliedert in einen Teil mit Reglementsbestimmungen und zwei
Anhéngen.

= Zonenreglementsbestimmungen: Verbindliche Festlegungen (grundeigentumsverbindlich)

= Anhang 1: Schutzziele, Schutz- und Pflegemassnahmen flr Schutzzonen / Schutzobjekte
(grundeigentumsverbindlich)

= Anhang 3: Orientierende Inhalte (orientierend)

Im Reglementsteil werden die allgemeinen Bestimmungen zu den Grundzonen und Schutzzonen
definiert. Fir die Landwirtschaftszone und das Waldareal gelten Ubergeordnete eidgentssische und
kantonale Gesetze.

Mit dem Zonenreglement werden insbesondere Bestimmungen zu Schutzzonen und Schutzobjekten
definiert. Schutzzonen und Schutzobjekte Uberlagern die Grundzonen. Naturschutzzonen und
Schutzobjekte bezeichnen wertvolle Naturflachen und Naturobjekte, die bewahrt und erhalten werden
sollen.
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Neu wird ein Bestimmungsteil eingefihrt, welcher den Forstbestand und die Pflege der Schutzobjekte
mittels noch vertraglich zu regelnden Vereinbarungen mit den Grundeigentiimern / Bewirtschaftern
sicherstellt. FUr jedes Wertobjekt soll kiinftig eine Vereinbarung abgeschlossen werden.

Als wegweisende Neuerung kann auch der Paragraph tber Beitrdge und Abgeltungen (§ 21 ZR) ge-
nannt werden. Darin werden die Voraussetzungen geschaffen, wie die Gemeinde ihre Verpflichtung
zur Aufwertung und Erhaltung von Natur- und Kulturwerten mit zweckgebundenen Mitteln nach-
kommt.

Im Anhang 1 werden fUr alle Naturschutzzonen und Schutzobjekte grundeigentumsverbindliche Fest-
legungen fur Schutz- und Pflegemassnahmen definiert.

Im Anhang 2 werden orientierende Planinhalte festgehalten, die fur das Verstdndnis der Landschafts-
planung hilfreich sind.

4. Kantonale Vorpriifung

Die Planungsinstrumente sind dem Kanton zur Prifung eingereicht worden. Mit der kantonalen Vor-
prufung sind die Planungsinstrumente auf ihre Rechtmassigkeit geprift und in einem Bericht mit
Forderungskatalog zusammengefasst worden. Die Forderungen sind nach Beratung im Gemeinderat
und mit dem Kanton entsprechend in die Planungsinstrumente eingeflossen.

5. Offentliches Mitwirkungsverfahren

Der Gemeinderat hat die Entwirfe der Planungsarbeiten der Bevdlkerung am 12. April 2011 anldss-
lich einer Orientierungsversammlung vorgestellt und sie gleichzeitig aufgefordert, im Rahmen des
Mitwirkungsverfahrens aktiv an der Erarbeitung der Planungsinstrumente mitzuwirken.

Im Rahmen des Mitwirkungsverfahrens, das vom 11. April - 6. Mai 2011 dauerte, haben
Einwohnerlnnen und Planungsbetroffene diese Méglichkeit genutzt und ihre Anliegen und Einwande
angemeldet.

Drei Mitwirkungseingaben wurden im Gemeinderat behandelt. Die Entscheide sind in einem Mitwir-
kungsbericht zusammengefasst. Die Ergebnisse aus dem Mitwirkungsverfahren sind in die Planungs-
instrumente eingeflossen.

Der Mitwirkungsbericht ist publiziert worden und lag fur die Bevolkerung zur Einsichtnahme bei der
Gemeindeverwaltung und der Homepage der Gemeinde auf.

6. Einwohnergemeindeversammlung vom 21. Juni 2012

Die definitiven Planungsinstrumente sind aufgrund der Ergebnisse des kantonalen Vorprifungsverfah-
rens und gestutzt auf den Mitwirkungsbericht entsprechend Uberarbeitet, angepasst und vom Ge-
meinderat verabschiedet worden. Wie in der Blchel-Zytig vom Mai 2012 informiert, liegen sie seit
anfangs Mai zusammen mit den weiteren orientierenden Planungsakten bei der Gemeindeverwaltung
Zunzgen wahrend den Schalterstunden zur Einsichtnahme 6ffentlich auf.

Detaillierte Information zur Landschaftsplanung kénnen dem Planungsbericht (Stand Einwohnerge-
meindeversammlung) entnommen werden. Dieser liegt bei der Gemeindeverwaltung auf bzw. ist auf
der Homepage der Gemeinde abrufbar.

Anlasslich der Einwohnergemeindeversammlung vom 21. Juni 2012 stehen zur Beschlussfassung
folgende revidierte Planungsinstrumente bereit:

= Zonenplan Landschaft, Massstab 1:5000
= Zonenreglement Landschaft

Antrag: Der Gemeinderat empfiehlt den stimmberechtigten Einwohnerinnen und Einwohner, den
revidierten Planungsinstrumenten zuzustimmen.
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Traktandum 8
Beratung und Beschlussfassung iiber einen Sonderkredit in der Hohe von CHF 360'000 fiir die
Strassensanierungs- und Erneuerungsarbeiten am Bruggacker- und Inselweg

In den letzten Jahren sind im Quartier von der Alten Landstrasse / Bachtelenweg bis zur Ringstrasse
und von der Hauptstrasse bis zum Steinenweg samtliche Strassen saniert worden, ausgenommen
Bruggackerweg und Inselweg. Nach der Realisierung des neuen Mehrfamilienhauses , Uberbauung
Wohninsel” steht nun auch die Sanierung des Bruggacker- und Inselweges an. Dieses Projekt wurde
an einer vergangenen Versammlung bereits behandelt und bis zum Abschluss der Bauarbeiten am
Inselweg, zwecks Koordination im Zusammenhang mit den Anpassungsarbeiten Umgebung Inselweg,
zurUckgestellt.

Da sich der Bruggackerweg wie auch der Inselweg in schlechtem Zustand befinden, drangt sich auch
hier eine Sanierung auf: Die Strassenbeldge weisen Schaden auf (Hebungen und Senkungen) und
teilweise fehlen die Strassenentwéasserung und die Randabschlisse. Weiter misste auch die Stras-
senbeleuchtung angepasst und erganzt werden.

Der Gemeinderat Zunzgen ist der Meinung, dass im Zuge der Umgebungsarbeiten an der Uberbau-
ung ,Wohninsel“ der Bruggackerweg wie auch der Inselweg saniert und erneuert werden sollten.

Vorgesehen sind der Bau einer Strassenentwasserung und die Erneuerung des Unter- und Oberbaus,
mittels einer Kieskofferung und neuer Asphaltierung (Trag- und Deckschicht). Zudem werden die
Standorte der Strassenbeleuchtung Gberprift und wo nétig ergénzt.

Im Strassennetzplan sind die beiden Strassen als Erschliessungswege (mit beschranktem Fahrver-
kehr) bezeichnet, mit Ausbaubreiten geméss Strassenreglement von 3.00 bis 4.50 Meter.

. , , , , Bruggackerweg Nord: 4.00 bis 4.30 m
Es ist geplant die beiden Strassen auf die Breite der Bruggackerweg Stid:  3.45 bis 3.65 m

bestehenden Strassenparzellen auszubauen. Inselweg: 2 80 bis 3.60 m

Die Kosten fallen zu Lasten der Gemeinde an. Anwenderbeitrédge kdnnen keine verrechnet werden, da
diese schon alle erhoben wurden. Diese Frage wurde seit dem Ruckzug des Traktandums an der
Versammlung im Dezember 2011 abgeklart.

Kostenschatzung

Erneuerung Bruggackerweg

Bruggackerweg Nord 70'000 (z. T nur Belag)
Bruggackerweg Std 180'000 (Vollausbau)
Strassenbeleuchtung 25'000

Total Bruggackerweg 275'000 CHF
Erneuerung Inselweg

Inselweg 80'000 (Vollausbau)
Strassenbeleuchtung 5'000

Total Inselweg 85'000 CHF

TOTAL Kostenschatzung (+-15%) 360'000 CHF

(inkl. Projekt, Bauleitung, Nebenkosten, MWSt)
(Preisbasis: Sanierung Quartiertrassen 2009/2010)
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Situation Bruggackerweg / Inselweg

SNy N 4, /
4 N )3 /"' “~

Antrag: Der Gemeinderat Zunzgen beantragt der Versammlung, dem Sonderkredit in der Hohe
von CHF 360'000.00 zuzustimmen.

Traktandum 9
Nachtragskredit Wasserleitung Hauptstrasse - Mattenweg CHF 113'666.75

Im Zuge der Bauarbeiten fUr die Sanierung der Quartierstrassen im Gebiet Ringstrasse bis Klrzeweg
und Hauptstrasse bis Steinenweg, beauftragte der Gemeinderat Zunzgen im Jahre 2010 das Ingeni-
eurbiro Berchtold + Tosoni AG mit der Projektierung und Bauleitung fir den Ersatz der Wasserleitung
in der Hauptstrasse (Neumattstrasse bis Ringstrasse) sowie im Mattenweg.

Aufgrund einer glinstigen Kostenentwicklung konnten diese Arbeiten innerhalb des bewilligten Kredi-
tes fur die Sanierung der Quartierstrassen ausgefihrt werden. Somit konnte auch noch das letzte
Teilstiick der alten Wasserleitung in der Hauptstrasse zwischen Neumattstrasse und Kirzeweg ersetzt
werden.

Dieses Projekt hatte der Gemeinderat aber nicht in seiner Kompetenz dem bewilligten Kredit (Sanie-
rung Quartierstrassen) belasten durfen, sondern hatte zu Handen der Einwohnergemeinde-
versammlung einen separaten Nachtragskredit beantragen mussen.

Antrag: Der Gemeinderat Zunzgen beantragt den Nachtragskredit in der Ho6he von
CHF 113'666.75 zu genehmigen.

Traktandum 10
Verschiedenes und Mitteilungen
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Anhange

Muster-Vertrag FKD/SID vom 17. Januar 2012/ Entwurf Arbeitsgruppe Oberbaselbiet/ Bespre-
chung aller Gemeinden vom 4.4.12/ Vorpriifung Kanton

Vertrag
uber die Kindes- und Erwachsenenschutizbehorde Kreis
Gelterkinden/Sissach

Die Einwohnergemeinden Anwil, Béckten, Buckten, Buus, Diegten, Diepflingen, Eptingen, Gelter-
kinden, Hafelfingen, Hemmiken, Itingen, Kanerkinden, Kilchberg, Laufelfingen, Maisprach, Nuss-
hof, Oltingen, Ormalingen, Rickenbach, Rothenfluh, Rimlingen, Rinenberg, Sissach, Tecknau,
Tenniken, Thirnen, Wenslingen, Wintersingen, Wittinsburg, Zeglingen und Zunzgen, gestitzt auf
§ 60 Absatz 2 des Gesetzes vom 16. November 2006 Uber die Einflihrung des Zivilgesetzbuches
(EG ZGB), vereinbaren:

. Allgemeine Bestimmungen

§1 Gemeinsame Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde

Die Einwohnergemeinden Anwil, Béckten, Buckten, Buus, Diegten, Diepflingen, Eptingen, Gelter-
kinden, Hafelfingen, Hemmiken, Itingen, Kanerkinden, Kilchberg, Laufelfingen, Maisprach, Nuss-
hof, Oltingen, Ormalingen, Rickenbach, Rothenfluh, Rimlingen, Rinenberg, Sissach, Tecknau,
Tenniken, Thirnen, Wenslingen, Wintersingen, Wittinsburg, Zeglingen und Zunzgen (kurz: Ver-
tragsgemeinden) bestellen eine gemeinsame Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde gemass §
34b°* des Gemeindegesetzes (kurz: Behdrde).

§2 Ausfiihrende Vereinbarung

Die Gemeinderate der Vertragsgemeinden regeln in einer separaten Vereinbarung abschliessend
die Ausfuhrungsbestimmungen zu diesem Vertrag.

§3 Versammlung der Gemeindedelegierten

' Die Gemeinderate der Vertragsgemeinden entsenden je eine/n Delegierte/n in die Versamm-

lung der Gemeindedelegierten.

Die Versammlung der Gemeindedelegierten nimmt die Aufgaben wahr, die ihr durch diesen
Vertrag zugewiesen sind.

Sie fasst ihre Beschlisse nach dem Mehrheitsprinzip nach Képfen, Delegierte von Gemeinden
mit mehr als 5°000 Einwohnerlnnen haben 2 Stimmen. Die vorsitzende Person stimmt mit und
gibt bei Stimmengleichheit den Stichentscheid.

Im Weiteren konstituiert sich die Versammlung der Gemeindedelegierten selbst.
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Organisation

§4 Behoérde

' Die Behérde hat ihren Amtssitz in Gelterkinden.

? Sie umfasst:

a. die Leitung,

b.  einen Spruchkérper,

c.  das Behérdensekretariat,

d. die Berufsbeistandschaft.

§5 Spruchkorper

' Der Spruchkérper umfasst fiinf Mitglieder, von denen jeweils drei an den Entscheidungen mit-
wirken.

2 Er ist mit Sachverstandigen aus den Bereichen der Rechtswissenschaft und Sozialarbeit be-
setzt und kann mit weiteren Sachverstandigen, insbesondere aus den Bereichen Psychologie,
Padagogik, Medizin, Finanzwesen oder Kindes- und Erwachsenenschutzwesen ergéanzt wer-
den.

 Er erlasst eine Geschaftsordnung.

* Er stellt die Stellvertretung und den Pikettdienst sicher.

§6 Stellen

' Die Versammlung der Gemeindedelegierten legt die Anzahl der unbefristeten Stellen der Be-
hérde fest.

2 Die Gemeinderate kdnnen in der ausfiihrenden Vereinbarung (§ 2) die Leitung der Behérde
ermachtigen, befristete Stellen zu schaffen und betreffend diesen als Anstellungsbehérde zu
amten. Dabei ist Anzahl und Dauer der Stellen zu begrenzen.

§7 Anstellung

Die Versammlung der Gemeindedelegierten stellt an:

a. die leitende Person der Behorde,

b. die Mitglieder des Spruchkdrpers nach Anhérung der leitenden Person,

c. die Mitarbeitenden des Behoérdensekretariats geméass § 62 Absatz 4 EG ZGB nach Anhé-

rung des Spruchkérpers,

d. die Mitarbeitenden der Berufsbeistandschaft nach Anhérung des Spruchkérpers.
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§8 Personalrecht

Fir die Mitglieder des Spruchkdrpers und fir die Mitarbeitenden des Behdrdensekretariats
sowie flr die Mitarbeitenden der Berufsbeistandschaft gilt sinngemass das Personalrecht einer
Mitgliedsgemeinde, welche in der separaten Vereinbarung der Gemeinderéte festgelegt wird.

Die Versammlung der Gemeindedelegierten nimmt die Aufgaben und Befugnisse der Anstel-
lungsbehérde wahr. Vorbehalten bleibt § 6 Absatz 2.

Kontrolle

§9 Rechnungs- und Geschaftspriifungskommission

1

Der Behérde ist eine Rechnungs- und Geschéftsprifungskommission beigegeben. Fir deren
Aufgaben und Befugnisse gelten sinngeméss die Bestimmungen des Gemeindegesetzes.

Die Rechnungs- und Geschéaftsprifungskommission umfasst drei Mitglieder aus den Rech-
nungs- und Geschéaftsprifungskommissionen der Vertragsgemeinden. Sie konstituiert sich
selbst unter der Koordination der Geschéftsprifungskommission Gelterkinden.

§ 10 Kontrolle der Buchhaltungen der Berufsbeistandschaften

Iv.

Die Buchhaltungen der Berufsbeistandschaften werden mindestens alle zwei Jahre
kontrolliert.

Die Versammlung der Gemeindedelegierten bestimmt, wer die Kontrolle vornimmt und erteilt
den Auftrag. Die Rechnungs- und Geschaftsprifungskommission kann dafiir nicht eingesetzt
werden.

Kosten

§ 11 Grundsatze

1

2

3

Die Vertragsgemeinden tragen gemeinsam die Kosten der Behdrde.
Die Kostenverteilung unter den Vertragsgemeinden richtet sich nach den §§ 12 - 14.

Die Kostenanteile gemass den §§ 12 und 14 sind fur die einzelnen Vertragsgemeinden ge-
bundene Ausgaben.

§12 Laufende Kosten

1

> @

-~ 0o o0 T

Die laufenden Kosten umfassen folgende Kostenarten:
Lohnkosten;
Sozialversicherungskosten;
Weiterbildungskosten;

Ubriger Personalaufwand:;
BUromaterial, Drucksachen, Kopien;
Informatikkosten;

Unterhalt- und Geréatekosten;
BUromiete;

Porti, Gebuhren, Telefon;

Kontroll- und Revisionskosten;
Bankspesen und Gebuhren;
Versicherungen;
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m.  Ubriger Sachaufwand;

n.  Kleininvestitionen bis CHF 40'000.-- pro Rechnungsjahr.
2 Sie werden wie folgt auf die Vertragsgemeinden verteilt:

a. 30% anhand der Einwohnerzahlen per 31.12. des Vorjahres;

b. 70% im Verhalinis des auf die Fallbearbeitung pro Vertragsgemeinde anrechenbaren
Zeitaufwandes.

§13 Investitionen

' Investitionen, welche ungebundene Ausgaben sind, bediirfen der Zustimmung jeder Vertrags-

gemeinde. Vorbehalten bleibt § 12 Abs. 1 Bst. n.
 Die gemeindeinterne Zusténdigkeit richtet sich nach der jeweiligen Gemeindeordnung.

§14 Spezielle Kosten

' Folgende spezielle Kosten werden wie folgt von den Vertragsgemeinden getragen:

a. die Kosten flr uneinbringliche Gebuhren, Betreibungs- und Rechtskosten, Entschadigun-
gen sowie Spesenersatz fir die Mandatsfliihrung werden von der Gemeinde, in welcher die
betroffene Person ihre Niederlassung oder Aufenthalt hat oder von der Gemeinde, wo das
Vermdgen derselben verwaltet worden oder ihr zugefallen ist, getragen;

b. die Kosten fir Ruckgriffsforderungen in Haftungsfallen werden anhand der Einwohner-
zahlen per 31.12. des Vorjahres auf die Vertragsgemeinden verteilt;

c. die Kosten fur unrechtmassige fursorgerische Unterbringung werden anhand der Einwoh-
nerzahlen per 31.12. des Vorjahres auf die Vertragsgemeinden verteilt.

§15 Budget und Jahresrechnung

Die Versammlung der Gemeindedelegierten erstellt jahrlich zuhanden der Vertragsgemeinden
ein Budget und eine Jahresrechnung Uber die Kosten der Behérde.

V. Schlussbestimmungen

§ 16 Neue Vertragsgemeinden und Vertragsaustritt

' Neue Vertragsgemeinden kénnen durch Beschluss der Versammlung der Gemeindedelegier-
ten aufgenommen werden.

Vertragsgemeinden kdnnen unter Einhaltung einer einjahrigen Kindigungsfrist auf das Ende
eines Kalenderjahres austreten.

§ 17 Abschluss, Genehmigungen und Inkrafttreten
Dieser Vertrag wird durch die Gemeinderate der Vertragsgemeinden abgeschlossen.

Er bedarf der Genehmigung durch die Gemeindeversammlungen der Vertragsgemeinden so-
wie der Genehmigung durch den Regierungsrat.

3 Er tritt am 1. Januar 2013 in Kraft.

Unterschrift aller Gemeinden
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Erlauterungen

Rechnung 2011




Vorbericht Rechnung 2011

Die Jahresrechnung 2011

CHF 29°192.09 ab.

schliesst

einem Aufwandliberschuss von

Der ausgewiesene Aufwandiiberschuss von CHF 29'192.09 wird vom Eigenkapital
abgetragen. Das Eigenkapital betragt somit per 31.12.2011 CHF 3986°014.27.

Nachfolgend erhalten Sie einen Ergebnis-Vergleich nach Funktionen:

Die Jahresrechnung im Uberblick

Rechnung 2011 Budget 2011 Abweichung Budget

Aufwand CHF Ertrag CHF Aufwand CHF Ertrag CHF {besser / schlechter Budget)
Allgemeine Verwaltung 1'5653'431.08 351'742.80 1'510'150.00 344'900.00 -36'438.28
Offentliche Sicherheit 213'899.20 82'497.75 233'200.00 82'400.00 19'398.55
Bildung 2'363'453.64 8'198.40 2'523'250.00 8'500.00 159'494.76
Kultur und Freizeit 232'429.49 881.60 231'400.00 - -147.89
Gesundheit 477'615.24 133'827.45 537'050.00 145'000.00 48'262.21
Soziale Wohlfahrt 1'046'830.30 170'172.65 884'950.00 180'000.00 -171'707.65
Verkehr 1'197'952.46 421'576.88 1'188'600.00 252'300.00 159'924.42
Umwelt- und Raumplanung 1'088'241.09 926'254.24 1'447'500.00 1'226'600.00 58'913.15
Volkswirtschaft 37'141.80 14'624.30 49'350.00 13'900.00 12'932.50
Finanzen und Steuern 383'357.52 6'455'383.66 359'700.00 6'367'200.00 64'526.14
Saldo Verbesserung 8'594'351.82 8'565'159.73 8'865'150.00 8'620'800.00 315'157.91
Aufwandiberschuss 29'192.09 344'350.00
Ertragslberschuss
Total 8'594'351.82 8'594'351.82 8'965'150.00 8'965'150.00
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Vorbericht Rechnung 2011

Die Laufende Rechnung weist fir 2011 bei einem Aufwand von CHF 8'594‘351.82 und
einem Ertrag von CHF 8565‘159.73 einen Aufwandiiberschuss von CHF 29°192.09
aus. Die Grundlage dazu bildet ein Gemeindesteuerfuss flr die Einkommens- und
Vermdgenssteuern der nattrlichen Personen von 55 % der Staatssteuer.

Spezialfinanzierung

Die Finanzierung von besonders bezeichneten 6ffentlichen Aufgaben, die nicht durch
die allgemeinen Steuern finanziert werden, gilt als Spezialfinanzierung. Die Laufende
Rechnung einer Spezialfinanzierung schliesst ausgeglichen ab, d. h. Aufwand und Er-
trag sind gleich gross. Der Ausgleich der Rechnung ist Gber Einlagen in und Entnah-
men aus Spezialfinanzierung vorzunehmen. Die Zahlen der Spezialfinanzierungen
prasentieren sich wie folgt:

700 Wasserversorgung CHF  48'985.40

Entnahme aus Spezialfinanzierung (-)

710 Abwasserbeseitigung CHF  79'445.84

Entnahme aus Spezialfinanzierung (-)

720 Abfallbeseitigung CHF  25'155.20

Entnahme aus Spezialfinanzierung (-)

Abschreibungen

Die ordentlichen Abschreibungen vom Verwaltungsvermdgen sind mit CHF 777°997
verbucht. Ausserordentliche Abschreibungen wurden in Héhe von CHF 23‘336.29 vor-
genommen. Mit den Abschreibungen soll einerseits eine angemessene Selbstfinanzie-
rung sichergestellt und andererseits der Entwertung des Verwaltungsvermdgens
Rechnung getragen werden. Nur durch genliigend hohe Abschreibungen ist eine Ge-
meinde in der Lage, ihre kinftigen Investitionen angemessen selber zu finanzieren,
ohne eine Ubermassige Verschuldung in Kauf nehmen zu missen.

Die gesetzliche Mindestabschreibung betragt 10% des Restbuchwertes des Verwal-
tungsvermégens per 1. Januar des Rechnungsjahres (fir die Spezialfinanzierung
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung gilt sinngemass der Satz von 8%).
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Aufwand nach Arten

30 Personalaufwand CHF 2°606°760.09
CHF 2'661'850.00

Der Personalaufwand liegt mit CHF 2'606760.09 rund CHF 55'000 unter dem budge-
tierten Betrag. Minderaufwendungen sind insbesondere bei den Lehrerléhnen, bei den
Sozialversicherungsbeitragen sowie bei den Rentenleistungen zu verzeichnen.

Bei den Kommissionen wurde im 2011 die Abrechnungsperiode vom 1. Januar — 31.
Dezember festgelegt; vorher lief die Periode vom 1. Juli —30. Juni.

2011 war damit ein Ubergangsjahr, was bedeutet, dass die Abrechnungsdauer 18
Monate betragt.

31 Sachaufwand CHF 2106‘802.82
CHF 2°218800.00

Der Sachaufwand liegt mit CHF 2106‘802.82 rund CHF 112000 unter dem Budget-
wert. Hier fallen deutliche Minderaufwendungen beim baulichen Unterhalt, beim Gbri-
gen Unterhalt durch Dritte sowie bei den Dienstleistungen/Honoraren positiv ins
Gewicht.

32 Passivzinsen CHF 89°201.52
CHF 87000.00

Bei den Passivzinsen resultiert ein geringer Mehraufwand von CHF 2201.52 gegen-
Uber dem Voranschlag.

33 Abschreibungen CHF 818‘663.34
CHF  1°066°100.00

Bei den Abschreibungen ist der Aufwand mit CHF 818663.34 oder 23% rund CHF
247°400 unter dem Budget. Grund daflir sind tiefere Abschreibungen beim Verwal-
tungsvermoégen. Bei den Steuerabschreibungen ist ein erfreulicher Trend festzustellen.
Von den budgetierten CHF 30500 mussten infolge Verlustscheinen nur
CHF 16'206.20 abgeschrieben werden.

35 Entschadigungen an Gemeinwesen CHF 854'996.65
CHF  1022'800.00

Die Entschadigungen an Gemeinwesen liegen mit CHF 854'996.65 rund CHF 168000
unter den Budgetzahlen. Diese verteilen sich gleichméssig unter den Rubriken ,Kan-
tone®, ,Gemeinden“ und ,Zweckverbande®. Diese Aufwendungen sind mehrheitlich
fremdbestimmt und kénnen kaum beeinflusst werden.
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36 Eigene Beitrage CHF 1°549915.45
CHF  1456°100.00

Die Position Eigene Beitrdge kann wenig beeinflusst werden. Hier werden beispiels-
weise die Beitrage an die Spitex aber auch Leistungen gemass Sozialhilfegesetz ver-
bucht. Hier verzeichnen wir eine negative Budgetabweichung (Mehraufwand) von rund
CHF 93'800. Diese Abweichung entstand hauptséachlich im Bereich ,Private Haushal-
te* — Anstieg der Sozialhilfeempfanger.

38 Einlagen in Sonderfinanzierungen CHF 15950.00
CHF 0.00

Unter Einlagen in Sonderfinanzierungen ist die Einlage in den Fonds Schutzraumbau-
ten zu finden.

39 Interne Verrechnungen CHF 552°061.95
CHF 452'500.00

Interne Verrechnungen (39/49) von Personal-, Sachaufwendungen und Zinsen werden
in der Rechnung aufgrund von Stundenrapporten abgerechnet. Durch die Eingliede-
rung der Hauswarte im Werkhof waren im Voranschlag Schatzungen aufgefiihrt. Bud-
getabweichungen sind deshalb unabdingbar. Die definitive Abrechnung erfolgt neu mit
Stundenrapporten. Da sich Aufwand und Ertrag ausgleichen, haben diese Positionen
keinen Einfluss auf das Gesamtergebnis.

Schematische Darstellung der Aufwandpositionen:

Interne

Einlagen in Sonder- Verrechnungen 6%

finanzierungen 3%

Personalaufwand
Eigene Beitrage 30%

18% \

/

Entschadigungen
an Gemeinwesen |
10%
Abschreibungen

10% Passivzinsen 1% Sachaufwand 25%
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Ertrag nach Arten

40 Steuereinnahmen CHF 3°280°648.60
CHF  3‘365‘000.00

Bei den Steuereinnahmen ist ein Minderertrag von rund CHF 84‘000 zu verzeichnen.
Sowohl bei den Einkommens- und Vermdgenssteuern der nattrlichen Personen wie
auch bei den Ertragssteuern der juristischen Personen konnten die Steuererwartungen
nicht ganz erreicht werden.

41 Regalien und Konzessionen CHF 13139.00
CHF 12900.00

Die Regalien und Konzessionen liegen mit CHF 13139 im Rahmen des Budgets.

42 Vermogensertrage CHF 418°606.21
CHF 371500.00

Die Vermogensertrage liegen erfreulicherweise rund CHF 47100 Uber den Budgeter-
wartungen. Ausser in der Rubrik ,Verzugszinsen Steuern“ konnten in den Gbrigen Be-
reichen (,Kapitalertrdge des Finanzvermdégens®, ,Liegenschaftsertrage des Verwal-
tungs- und Finanzvermdgens®) die Budgeterwartungen tbertroffen werden.

43 Entgelte CHF  1199°127.63
CHF 867200.00

Auch bei den Entgelten konnten die Budgeterwartungen um rund 40% (CHF 333‘900)
Ubertroffen werden. Insbesondere die Positionen ,Benltzungsgebihren® und ,Ricker-
stattungen” weisen deutlich héhere Ertrage auf. Bei den Rickerstattungen handelt es
sich um Ertrage, die eine Aufwandminderung bedeuten. Um das Bruttoprinzip zu ge-
wahrleisten, ist es notwendig, die Rickerstattung als Ertrag auszuweisen und nicht
vom entsprechenden Aufwand abzuziehen.

44 Beitrage ohne Zweckbindung CHF 2'561°265.40
CHF  2%600'000.00

Grosse Auswirkungen kdnnen Abweichungen bei den Beitrdgen ohne Zweckbindung,
sprich Finanzausgleich haben. Im Rechnungsjahr 2011 sind wir leicht (CHF -39°000)
unter den CHF 2.6 Mio. ungebundenen budgetierten Finanzausgleich.

45 Ruckerstattungen Gemeinwesen CHF 129013.00
CHF 136°000.00

Die Ruckerstattungen Gemeinwesen sind mit CHF 129'013 leicht tiefer ausgefallen als
budgetiert.
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46 Beitrage fur eigene Rechnung CHF 257‘711.50
CHF 252'500.00

Bei den Beitragen flir eigene Rechnung ist eine positive Budgetabweichung von rund
CHF 5200 zu verzeichnen. Hier werden beispielsweise auch die Elternbeitrage in der
Kinder- und Jugendzahnpflege verbucht.

48 Entnahmen aus Sonderfinanzierungen CHF 153‘586.44
CHF 563'200.00

Die Kontenart Entnahmen aus Sonderfinanzierungen beinhaltet die Aufwandlber-
schiisse der Spezialfinanzierungen Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung sowie
Abfallbeseitigung.

49 Interne Verrechnungen CHF 552°061.95
CHF 452'500.00

Interne Verrechnungen (39/49) von Personal-, Sachaufwendungen und Zinsen werden
in der Rechnung aufgrund von Stundenrapporten abgerechnet. Durch die Eingliede-
rung der Hauswarte in den Werkhof kbnnen Abweichungen zum Budget nicht vermie-
den werden. Da sich Aufwand und Ertrag ausgleichen, haben diese Positionen keinen
Einfluss auf das Gesamtergebnis.

Schematische Darstellung der Ertragspositionen:

Entnahmen aus Interne
Sonderfinanzierung Verrechnungen
en 6%

Beitrage flr eigene 29,

Rechnung Steuergg;ahmen
3% b
Rickerstattungen
Gemeinwesen
' K Regalien und

2%
Konzessionen
0%

Beitrage ohne
Zweckbindung

30% ; .
Vermogensertrage

4%

14%
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Funktionale Gliederung

Allgemeine Verwaltung

Rechnung 2011 Budget 2011
Aufwand CHF Ertrag CHF Aufwand CHF Ertrag CHF
Gemeindeversammlung 51°843.27 29750
Gemeinderat, 184990.77 147900
Kommissionen
Gemeindeverwaltung 1°059'524.59 198°210.10 1071300 191400
Leistungen fiir 23491.80 29000
Pensionierte
Nicht aufteilbare Aufgaben 233580.65 153°532.70 232700 153500

(Gemeindezentrum)

Unter der Rubrik Gemeindeversammlung sind die Buchprtfungskosten (Schlussbe-
richt) im Zusammenhang mit dem Strafverfahren gegen den ehemaligen Gemeinde-
verwalter ad interim enthalten.

Weiter sind Beratungskosten eines Treuhandbiros aufgrund der Mehrwertsteuerum-
stellung angefallen.

Unter der Rubrik Gemeinderat, Kommissionen wurden im Zusammenhang mit dem
Strafverfahren gegen den ehemaligen Gemeinde- und Finanzverwalter ad interim An-
waltskosten verbucht.

Auch die Umstellung der Abrechnungsperiode (im 2011 18 Monate vom 01.07.10 —
31.12.11) tragt zu einem héheren Aufwand als budgetiert bei.

Der Nettoaufwand der Gemeindeverwaltung liegt rund CHF 18600 unter den Bud-
getwerten. Trotz Minderaufwendungen wurde neu eine Ruckstellung von rund
CHF 21900 aus nicht bezogenen Ferien-/Uberzeitguthaben der Mitarbeiter verbucht.
Einsparungen konnten u.a. beim Unterhalt der EDV-Anlagen verzeichnet werden.

Die Leistungen flir Pensionierte richten sich nach den reglementarischen Bestim-
mungen der Basellandschaftlichen Pensionskasse. Hier ergibt sich eine Minderauf-
wendung von rund CHF 5°500.

Der Aufwand der Rubrik Gemeindezentrum liegt knapp Uber dem budgetierten
Voranschlag.

Offentliche Sicherheit

Rechnung 2011 Budget 2011
Aufwand CHF Ertrag CHF Aufwand CHF Ertrag CHF
Rechtsaufsicht 27°757.35 1222.00 34700 4500
Polizei 15°881.50 400.00 17600 1'800
Feuerwehr 62'686.15 40°741.85 85700 45500
Militar 20°368.55 4'143.10 27'900 7500
Zivile Sicherheit 87°205.65 35990.80 67300 23100

Der Bereich Rechtsaufsicht schliesst rund CHF 13300 schlechter ab als budgetiert.
Die Budgettberschreitungen begriinden sich einerseits durch das amtliche Vermes-
sungswerk, welches von Bund bzw. Kanton angeordnet wurde.
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Weitere Grinde fiir die Budgetlberschreitung sind gerichtlich angeordnete, vormund-
schaftliche Massnahmen, welche nicht weiterverrechnet werden konnten. Massnah-
men im Vormundschaftsbereich sind kaum vorhersehbar und daher auch schwer
budgetierbar.

Der Nettoaufwand der Gemeindepolizei liegt mit einer kleinen Abweichung
(CHF -300) im Rahmen des Budgets.

Dank tieferen Beitrage an die Stutzpunktfeuerwehr liegt der Nettoaufwand im Bereich
Feuerwehr rund CHF 18200 unter den veranschlagten Kosten.

Im Bereich Militar konnten erfreulicherweise rund CHF 4200 gegentiber dem Voran-
schlag eingespart werden. Vor allem beim Unterhalt der Schiessanlage liegen die
Aufwendungen tiefer als budgetiert.

Die Nettozahlen in der Rubrik Zivilen Sicherheit fielen um rund CHF 7‘000 schlechter
als erwartet aus.

Griinde sind einerseits hdhere Energiekosten sowie kleinere, nicht budgetierte An-
schaffungen (Matten) beim Zivilschutz.

Bildung
Rechnung 2011 Budget 2011

Aufwand CHF Ertrag CHF Aufwand CHF Ertrag CHF
Kindergarten 253'338.50 2:880.00 295350 5000
Primarschule 1:306°473.34 14164.75 1460800
Schulliegenschaften 545°455.15 4153.65 494200 3500
Regionale Musikschule 191°995.45 205800
Sonderschulen 59°691.20 60'600
Ubriges Bildungswesen 6500 6500

Der gesamte Bereich Bildung schliesst rund CHF 160000 besser ab als erwartet.

Im Kindergarten wurden zwei erfahrene Lehrpersonen infolge deren Kindigungen
durch jingere Lehrpersonen ersetzt, die in tiefere Erfahrungsstufen eingereint wurden.
Dadurch fielen die Lohnkosten sowie dementsprechend auch die Sozialversiche-
rungsbeitrdge deutlich tiefer aus. Ein weiterer Grund fiir das erfreuliche Resultat sind
die weniger beanspruchten Lektionen in der Vorschulheilpadagogik.

Im Ganzen konnten hier rund CHF 40°000 eingespart werden.

Auch der Nettoaufwand der Primarschule liegt mit rund CHF 76800 unter dem Bud-
getwert. Analog zum Kindergarten wurde auch in der Schule eine Lehrperson durch
eine jungere Person ersetzt.

Ein weiterer Grund fir das gute Ergebnis ist die Tatsache, dass keine Kosten fir die
Privatschule angefallen sind. Aufgrund eines Schulwechsels tragt neu der Kanton die-
se Kosten.

Auch bei den Einfihrungsklassen sind die Aufwendungen nicht wie angenommen an-
gestiegen.

Bei den Schulliegenschaften muss jedoch ein Mehraufwand verzeichnet werden.

Diese Abweichung wird aber durch exakte Rapporte des Werkhofes belegt, was nun
auch far die zuklUnftige Budgetierung aussagekraftig ist.
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Bei der Regionalen Musikschule konnte wiederum ein geringerer Kostenbeitrag als
vorgesehen verbucht werden. Die Kosten fir die Gemeinde hangen von den Schuler-
zahlen bzw. den bezogenen Wochenstunden ab.

Die Zahlen der Sonderschulung sowie des lbrigen Bildungswesens liegen genau
im Rahmen des Voranschlages.

Kultur und Freizeit

Rechnung 2011 Budget 2011
Aufwand CHF  Ertrag CHF Aufwand CHF Ertrag CHF

Kulturférderung 61°699.50 340.00 56‘300
Denkmalpflege / Heimatschutz 250.00 500
Gemeinschaftsantennenanlage 1.00

Parkanlagen/Wanderwege 100.00 2'900
Sport 123107.79 541.60 140'580.85
Ubrige Freizeitgestaltung 47°271.20 44750

Durch héhere interne Verrechnungsleistungen und Mehraufwendungen beim Dorf-
schmuck (Fahnen und Bepflanzung) muss im Bereich Kulturférderung ein Mehrauf-
wand von rund CHF 5000 ausgewiesen werden.

Die Rubrik Denkmalpflege/Heimatschutz beinhaltet lediglich Beitrage.

Durch den Verkauf der Gemeinschaftsantenne musste die Anlage vollstandig aus-
gebucht werden.

Unter der Rubrik Parkanlagen/Wanderwege wurde lediglich ein Mitgliederbeitrag
verbucht. Es sind keine Unterhaltsarbeiten in diesem Bereich angefallen, darum liegt
das Resultat um CHF 2800 besser dar als budgetiert.

Im Bereich Sport liegt der Nettoaufwand rund CHF 4'400 unter den Voranschlagswer-
ten. Insbesondere beim Gartenbad konnten tiefere Lohn- und Betriebskosten ver-
zeichnet werden.

Unter der Rubrik tbrige Freizeitgestaltung wird der Kostenbeitrag an die Jugendar-
beit Sissach, der Betrieb des Jugendtraff sowie der Unterhalt fir den neu gestalteten
Spielplatz verbucht. Dieser Bereich liegt rund CHF 2500 tber dem Budgetwert, da
wiederrum die Abrechnungsperiode mit 18 Monate bei den Behérden/Kommissionen
zu Mehraufwendungen flhrt.

Gesundheit
Rechnung 2011 Budget 2011

Aufwand CHF Ertrag CHF  Aufwand CHF Ertrag CHF
Alters- und Pflegeheime 64°546.60 71‘000
Ambulante Krankenpflege 260777.59 260050
Schulgesundheitsdienst/ 152°130.80 133°827.45 205500 145000
Ki.- und Jugendzahnpfi.
Ubriges Gesundheitswesen 160.25 500

Der Gesamtaufwand bei den Alters- und Pflegeheimen liegt mit rund CHF 6500 un-
ter den Budgetwerten, dies aufgrund tieferer Beitrage.
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Unter ambulante Krankenpflege werden die Aufwendungen fur die Mitter- und Va-
terberatung, Beitrdge an Heimgeburten sowie Beitrdge an die Spitex und tberkommu-
nalen Organisationen verbucht. Dieser Bereich liegt im Rahmen des Budgets.

Der Nettoaufwand der Rubrik Schulgesundheitsdienst liegt rund CHF 42°000 unter
dem Budgetwert. Griinde sind einerseits héhere steuerbare Einkommen und anderer-
seits eine geringere Anzahl Kinder bei der Kinder- und Jugendzahnpflege.

Unter Gbriges Gesundheitswesen fallen nur die Kosten der Pilzkontrolle.

Soziale Wohlfahrt
Rechnung 2011 Budget 2011

Aufwand CHF Ertrag CHF Aufwand CHF Ertrag CHF
Beitrag 348‘714.00 340000
Erganzungsleistungen
Jugend 8135.15 8000
Sozialer Wohnungsbau 2000
Unterstiitzungen 549224.95 91'049.40 384950 113‘000
gemass SHG
Asylwesen 62'964.20 59286.85 52000 45000
Arbeitslosigkeit 37°410.00 18'504.80 40000 20000
Ubrige Sozialhilfe 20°382.00 1°331.60 38000 2'000
Unterstiitzungsleistungen 20000 20000

In- und Ausland

Der Beitrag an die Erganzungsleistungen wird mit dem Finanzausgleichsbeitrag ab-
gerechnet bzw. verrechnet. Bei der Budgetierung stitzt sich die Gemeinde auf die
Empfehlungen des Kantons (+/- prozentuale Abweichung).

Unter dem Bereich Jugend werden die Beitrdge an den Tagesmidtterverein (Infra-
strukturbeitrag und Defizitbeitrage) sowie die Elternbriefe verbucht. Dieser Bereich
schliesst im Rahmen des Voranschlages ab.

Die budgetierten Kosten im Bereich Sozialer Wohnungsbau wurden nicht bean-
sprucht und konnten so eingespart werden.

Die Kosten bei den Unterstutzungsleistungen gemass SHG sind in diesem Jahr
(rund CHF +186°000) regelrecht explodiert. Es kann nur auf Erfahrungswerte und all-
gemeine Wirtschaftsprognosen abgestimmt werden.

Abweichungen - sowohl negative wie auch positive - sind kaum vermeidbar. Rechts-
grundlage fir die Ausgaben ist hier das Sozialhilfegesetz. Die Voranschlagszahlen
haben in diesem Bereich nur zweitrangige Bedeutung. Gemass den kantonalen Be-
stimmungen qilt flr die Ausrichtung von Firsorgeleistungen von vorlaufig aufgenom-
menen Flichtlingen, Personen mit einem positiven Asylentscheid und Schutzbedurfti-
ge mit einer Aufenthaltsbewilligung kantonales Recht und die Leistungen an diese
Personengruppe werden ebenfalls unter Unterstitzungsleistungen gemass SHG
verbucht.

Beim Asylwesen konnte ein um rund CHF 3'300 besseres Resultat erzielt werden als
budgetiert.

Unter der Rubrik Arbeitslosigkeit werden Aufwendungen im Zusammenhang mit der

Arbeitslosigkeit, wie auch Eingliederungsmassnahmen unterstlitzungsberechtigter
Personen verbucht. Das Ergebnis liegt im Rahmen des Voranschlages.
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Der Bereich ubrige Sozialhilfe, setzt sich aus Aufwendungen der Altersausfahrt so-
wie aus Beitrdgen von diversen sozialen Institutionen zusammen. Hier schliesst die
Rechnung mit Minderaufwendungen von rund CHF 17000 ab.

Der Beitrag an die Patengemeinde Ascharina wurde unter der Rubrik Unterstit-
zungsleistungen im Inland unveréndert auf CHF 20000 belassen.

Verkehr
Rechnung 2011 Budget 2011
Aufwand CHF Ertrag CHF  Aufwand CHF Ertrag CHF
Gemeindestrassen/Werkhof 1°176°402.46 396096.88 14164000 227300
Ubriger Verkehr 21°550 25°480.00 24600 25000

Der Nettoaufwand im Bereich Gemeindestrassen/Werkhof liegt rund CHF 156400
unter dem Budgetwert. Die Ertragszahlen in diesem Bereich liegen deutlich Uber den
Voranschlagswerten, dies begriindet sich durch die Eingliederung der Hauswarte in
die Werkdienste, was neu zu einer héheren Entlastung beim Werkhof flhrt (héhere
Verrechnung) sowie durch Versicherungsleistungen (Taggeldentschadigungen).
Deutliche Mehraufwendungen sind bei den Mobilien, Maschinen und Fahrzeugen
(kleinere Ersatzanschaffungen), beim Gbrigen Unterhalt durch Dritte (unvorhergesehe-
ne Reparaturen), beim Verbrauchsmaterial sowie bei den Dienstleistungen/Honorare
zu verzeichnen. Hingegen konnten beim baulichen Unterhalt sowie bei den ordentli-
chen Abschreibungen Minderaufwendungen ausgewiesen werden.

Unter Ubriger Verkehr werden die GA-Tageskarten verbucht. Die Auslastung betragt

erfreuliche 87,2%. Die Tageskarten werden auch unter der Woche sehr haufig ver-
wendet.

Umwelt und Raumordnung

Rechnung 2011 Budget 2011

Aufwand CHF Ertrag CHF Aufwand CHF Ertrag CHF
Wasserversorgung Spezialfinanzierung
Abwasserbeseitigung Spezialfinanzierung
Abfallbeseitigung Spezialfinanzierung
Abfallbewirtschaftung 16°330.10 1°440.00 22500 500
Friedhof und 83265.80 5750.00 84800 5000
Bestattung
Gewasser 5000
Naturschutz 9°689.80 9100
ﬂbriger Umweltschutz 13°952.65 9°440.00 16'500 10°000
Raumplanung 55‘378.50 98500

Die Rubriken Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung sowie die Abfallbeseiti-
gung werden als Spezialfinanzierungen gefuhrt. Die Ergebnisse der Spezialfinanzie-
rungen wurden eingangs dieser Erlauterungen erwahnt.

Die Rubrik Abfallbewirtschaftung schliesst dank besseren Rechnungszahlen bei der
Kadaverentsorgung sowie beim Hackseldienst besser ab als budgetiert.

Auch die Rechnungszahlen in Rubrik Friedhof und Bestattung liegen bei fast allen

Positionen unter den Budgetwerten. Somit resultiert ein um rund CHF 2'300 besseres
Nettoergebnis.
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Der Budgetbetrag von CHF 5000 fir Gewasserverbauungen wurden dieses Jahr

nicht beansprucht.

Das Ergebnis in den Bereichen Natur- und tbriger Umweltschutz liegt mit minimen
Abweichungen im Rahmen des Voranschlages.

Bei der Raumplanung liegt das Ergebnis dank tieferen Aufwendungen (GIS-
Quartierplan und Landschaftsplan sind weniger weit fortgeschritten) mit rund
CHF 43'000 deutlich unter den Budgetwerten.

Rechnung 2011

Volkswirtschaft

Aufwand CHF
Landwirtschaft 37141.80
Forstwirtschaft 28‘541.00
Jagd/Fischerei 1240.00
Tourismus 150.00
Elektrizitat 683.35

Ertrag CHF
14'624.30

4'900.00

8'592.40

Budget 2011
Aufwand CHF Ertrag CHF
49'350 13900
39'600
1300 4900
150
8'000

Bei den Bereichen Landwirtschaft, Jagd/Fischerei sowie Tourismus sind keine
nennenswerten Abweichungen zu verzeichnen.

Die Abweichung zum Budget von rund CHF 11000 in der Forstwirtschaft |asst sich
damit erklaren, dass die Waldhttte 2010 vollstandig an die Blrgergemeinde abgetre-
ten wurde, damit fallen keine Abschreibungen an.

Nebst den Konzessionseinnahmen sind unter Elektrizitat auch die Rickverglitungs-

beitrage aus den CO»-Abgaben verbucht.

Finanzen und Steuern

Rechnung 2011

Aufwand CHF

Steuern 16°206.20
Finanzausgleich 99103.00
Vermdgens- und 268048.32

Schuldenverwaltung

Der Nettoertrag im Steuerbereich

Budgeterwartungen.

Ertrag CHF
3'280°648.60
2°615°972.00

375844.96

liegt rund CHF 70000

Budget 2011
Aufwand CHF Ertrag CHF
30500 3'365°000
101°‘000 2'660°000
228200 338200
unter den
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Die Zahlen im Steuerbereich prasentieren sich wie folgt:

Rechnung 2011

Voranschlag 2011

+/- besser/schlechter

CHF CHF Budget
Ordentliche Steuern na- 2'914'989.20 2'900°000 14°989.20
tirliche Personen Ifd.
Jahr
Ordentliche Steuern na- 277794.70 350000 -72'205.30
tarliche Personen Vorjah-
re
Quellensteuern 40'987.85 50000 -9'012.15
Steuerabschreibungen 16'206.20 30000 13°793.80
NP
Ordentliche Steuern juris- 57169.50 50000 7169.50
tische Personen Ifd. Jahr
Ordentliche Steuern juris- -10'292.65 15'000 -25'292.65
tische Personen Vorjahre
Steuerabschreibungen 0 -500 500.00

juristische Personen

Bei den ,ordentlichen Steuern der juristischen Personen Vorjahre“ lasst sich der Mi-
nus-Betrag damit erklaren, dass die provisorischen Steuerrechnungen gegeniiber den

definitiven Rechnungen héher ausgefallen sind.

Die Gemeinde konnte CHF 2'360'912 Finanzausgleich sowie CHF 200000 Zusatzbei-
trage und CHF 55060 Beitrage fiir Sonderlastenabgeltung verbuchen.

Unter der Vermbgens- und Schuldenverwaltung sind der Kapital- und Zinsendienst
sowie auch der Liegenschaftsaufwand/-ertrag der Liegenschaften des Finanzvermé-
gens zu finden. Im Budget war ein Nettoertrag von CHF 110°000 vorgesehen, die
Rechnungszahlen zeigen einen Nettoertrag von CHF 107‘796.64, dies liegt im Rah-
men des im Voranschlag budgetieren Nettoertrages.

Nicht aufgeteilte Posten

Neutrale Aufwendungen
und Ertrdge (Ertrage
aus Vorjahren)

Aufwand CHF

Rechnung 2011
Ertrag CHF

182'918.10

Budget 2011
Aufwand CHF

Ertrag CHF

Diese Position setzt sich u.a. aus Versicherungsleistungen (CHF 175'000) vom zuge-
flgten Schaden des ehemaligen Gemeindeverwalters ad interim zusammen.
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Investitionsrechnung

Im 2011 wurden folgende Investitionsausgaben verbucht:

1.160.503 Sanierung Zivilschutzanlage
1.165.506 Telematikssysteme RFS Kommandoposten
1.210.506 Ersatz Schulmobiliar Primarschule

1.620.501 Tiefbauten Strassenwesen
Projekt Ringstr./ Gartenstr./ Kiirzeweg
Sanierung Ringstr./Gartenstr./Kirzeweg
Sanierung Mattenweg

1.620.503 Uberdachung Werkhof

1.700.501 Tiefbauten Wasserversorgung
Sanierung Mattenweg
Untersuchung Grundwasserschutzzone

1.942.503 Liegenschaft Hauptstrasse 78
Investition Hauptstrasse 78
Projekt Sanierung Neubau Hauptstrasse 78

Auf der Einnahmeseite sind

- CHF 107'227.45 Anschlussbeitrage Wasser

- CHF  38000.00 Investitionsbeitrag BGV

- CHF 135577.25 Anschlussbeitrage Abwasser
- CHF 17‘600.00 Verkauf Landanteile Baumliacker

verbucht worden.

CHF
CHF

CHF

CHF
CHF
CHF

CHF

CHF
CHF

CHF
CHF

12'325.55

7°020.00

54241.45

2'529.70
30°075.00
16‘808.85

338°399.05

96‘857.90
41'623.14

700°000.00
5418.45
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Bestelltalon / Fragen

Die detaillierte Rechnung 2011 ist sehr umfangreich und wird deshalb nicht an alle
Haushaltungen abgegeben. Personen, welche sich bereits im Versandregister einge-
tragen haben, werden automatisch mit der Rechnung bedient. Falls Sie sich noch
nicht registriert haben, kénnen Sie die Rechnung mit untenstehendem Talon, per E-
Mail oder telefonisch bestellen.

[] Ich wiinsche die detaillierte Rechnung 2011.
[] Bitte nehmen Sie meine Adresse flir den Versand der Rechnungen/Budgets der

Einwohnergemeinde Zunzgen auf. Ich erhalte somit jeweils unaufgefordert die
ausfuhrlichen Budgets/Rechnungen der Einwohnergemeinde Zunzgen.

Name/Vorname

Adresse

Wohnort

(falls nicht in Zunzgen wohnhaft)

E%f}ﬂ Sie fragen — wir antworten

Stellen Sie uns bitte Ihre Fragen zur Rechnung 2011 schriftlich bis 15. Juni 2012. Der
Departementsvorsteher Finanzen beantwortet Ihre Fragen gerne und direkt.

Meine Frage/n:
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